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Gerald Steinacher/Günther Pallaver
Leopold Steurer: Historiker zwischen
Forschung und Einmischung1
"Dimidium facti, qui coepit, habet"
(Horatius)
1. Südtirols verspätete Geschichtsschreibung
Südtirols historisch-politische Entwicklung ist durch eine Reihe von Besonder-
heiten gekennzeichnet, die in der Triade Abhängigkeit, Verspätung und ethnische
Versäulung zusammengefasst werden kann. Was die Abhängigkeit betrifft, so sind
die wichtigsten politischen Entwicklungsschübe, die das politische System Südti-
rols geprägt haben, von außen gekommen. Das betrifft in erster Linie die Einfüh-
rung der Demokratie als Folge der Niederlage von Faschismus und Nationalso-
zialismus. Demokratie in Südtirol ist nicht das Ergebnis eines gesellschaftlichen
Emanzipationsprozesses gewesen, sondern vor allem durch fremde Hilfe und von
außen durchgesetzt worden.
Die Einführung der Demokratie erst 1945 weist auf die historische Verspätung
des Landes hin. Demokratisierungsschübe, die in vielen Ländern Europas mit dem
Ende des Ersten Weltkrieges eingesetzt hatten, waren in Südtirol wegen der faschis-
tischen Machtergreifung ausgeblieben. Dies betraf auch die Entwicklung der demo-
kratischen Parteien als Artikulations-, Legitimations- und Rekrutierungsinstanzen.
Die ethnische Versäulung wiederum weist auf gesellschaftliche Bruchlinien hin,
die zur Herausbildung ethnischer Lager geführt hat. Das ethnische cleavage über-
lagert dabei alle anderen Bruchlinien. Ethnizität ist in Südtirol etwas Primäres und
dominiert die Gesellschaft, die politischen Institutionen wie auch soziales Han-
deln. Diese Lagerbildung und Lagermentalität, diese ethnische Undurchlässigkeit
gilt für die deutschsprachige nicht weniger wie für die italienisch- und ladinisch-
sprachige Bevölkerung. Mit a11 den Konsequenzen, die sich daraus für ein politi-
sches System ergeben.
Alle drei Besonderheiten weisen auf Defizite hin: Die Abhängigkeit auf Defizite
an demokratischer politischer Kultur, die Verspätung auf Defizite bei der Akzep-
tanz und Aufwertung demokratischer Institutionen und partizipativer Entschei-
dungsprozesse, die ethnische Versäulung auf kooperative Defizite zwischen den
einzelnen Sprachgruppen, auf Defizite beim Abbau von ethnischen Spannungen
und ethnischer Dekonstruktionen insgesamt.2
Diese Besonderheiten und Defizite betreffen nicht nur die politisch-histori-
schen Entwicklungsprozesse, sondern auch die Geschichtsschreibung in Südtirol:
Abhängigkeit, weil die wichtigsten methodischen und inhaltlichen Innovations-
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schübe von außen gekommen sind, im Bereich der Geschichte im Allgemeinen
genauso wie im Bereich der Zeitgeschichte im Besonderen.
Der Einfluss von außen weist wiederum auf die Verspätung der Südtiroler Ge-
schichtsschreibung hin. Während in anderen Ländern, in Italien nicht weniger als
in der Bundesrepublik Deutschland, trotz aller Widersprüche und vorhandenen
Gegentendenzen, an eine kritische, offensive Aufarbeitung der eigenen Geschich-
te, insbesondere des Nationalsozialismus und Faschismus herangegangen wurde,
beharrte Südtirols Geschichtsschreibung in seiner defensiven Position, in einer
historischen Schwarz-Weiß-Malerei, in der die (deutschsprachigen) SüdtirolerIn-
nen immer als Opfer (Italiens) präsentiert wurden. Südtirols jüngere und jüngste
Geschichte wurde in einem rein apologetischen Sinne dargestellt. Und was immer
man in den historischen Trichter hineinleerte, unten kam immer die faschistische
Unterdrückungspolitik heraus.
Was schließlich die ethnische Versäulung betrifft, so verbarrikadierte sich
Südtirols autoreferentielle Geschichtsschreibung, von den Dozenten der Landes-
universität Innsbruck in der Zwischenkriegszeit und bis in die 70er Jahre kräftig
gefördert, hinter ethnischen Abwehrkämpfen. Eine gemeinsame, sprachgruppen-
übergreifende Aufarbeitung der Geschichte Südtirols schien angesichts des ethni-
schen Antagonismus denkunmöglich zu sein.
Südüro]s Geschichtsschreibung war seit 1918, seit der Annexion des Landes an
Italien, durch eine weitere Besondertheit gekennzeichnet, wenngleich es dazu be-
reits Vorläufer während der Zeit der Nationalitätenkämpfe im ausgehenden 19. Jahr-
hundert gab. Südtirols Geschichtsschreibung stellte sich von allem Anfang, seitdem
es das "Problem Südtirol" gab, in den Dienst der (deutschnationalen) Politik, wurde
Geschichte, vor allem Zeitgeschichte, zu einer primär "völkischen Grenzlandwissen-
schaft", Geschichte, Geschichtsschreibung und Geschichtswissenschaft wurden zu
einer Hilfswissenschaft der Politik, mit der das eigene historische Recht sowie das
historische Unrecht der anderen legitimiert wurde.
Nach der Auflösung der Habsburgermonarchie 1918 entstand in Südtirol gleich
wie in Deutschland eine hausgemachte Dolchstoßlegende. Nach dieser war Südti-
rol bei der Teilung Tirols 1918 Opfer der Friedensrnächte geworden, später Opfer
der faschistischen und nationalsozialistischen Gewaltherrschaft, 1945/46 Opfer
des italienischen Nationalismus und des Kalten Krieges, hinsichtlich der vorent-
haltenen Autonomie ein Opfer der italienischen Nachkriegspolitik. Die ,;Volk-in-
Not"-Ideologie der Politik fand sich als wissenschaftlicher Support auch in der
Geschichtsschreibung. Heide Argumentationsmuster, Opfermythos und "Volk-in-
Not"-Ideologie prägten das kollektive Bewusstsein der Wehrmachts- und der ers-
ten Nachkriegsgeneration.3
2. Die Zerstörung von heilen Geschichtsbildern
Als Seismograph dieses politisch verordneten Geschichtsbildes kann die Berichter-
stattung der Tageszeitung "Dolomiten" herangezogen werden, die auf Grund ihrer
medialen Monopolstellung die zeithistorische Agenda seit 1945 dominierte und das
Sprachrohr der apologetischen Geschichtsschreibung war. Manfred Volgger hat das
Geschichtsbild und die Geschichtsvermittlung dieser Tageszeitung in den Jahren
1970 bis 1986 analysiert und kommt dabei zu einem aufschlussreichen Ergebnis, das
vom intentionalen Duktus her gesehen für die Geschichtsschreibung in Südtirol bis
in die 80er Jahre verallgemeinert werden kann. Volggers Ergebnisse im Einzelnen:
1. Zeitgeschichte ist der Tageszeitung "Dolomiten" zufolge (quantitativ) die Ge-
schichte der Teilung Tirols, der Entnationalisierung und Unterdrückung durch
den italienischen Faschismus bis hin zur Option von 1939.
2. Der italienische Faschismus wird als ein gegen die deutschsprachige Bevölke-
rung Südtirols gerichteter Faschismus dargestellt. Es wird kaum über Unterdrü-
ckungsmaßnahmen des italienischen Faschismus im übrigen Italien berichtet,
wie etwa gegenüber anderen Minderheiten oder gegenüber der Arbeiterbewe-
gung:l
3. Über Strukturmerkmale des NS-Systems wird, wenn überhaupt, nur ansatzwei-
se reflektiert. Dagegen wird in einigen Beiträgen über den religiös motivierten
Antisemitismus im besonderen und über den Antisemitismus im Allgemeinen
geschrieben. Laut Volgger wird auffallend oft aus der katholisch-religiösen Pers-
pektive über den religiösen Widerstand gegen den Nationalsozialismus berich-
tet.5
Der Bruch mit der "völkischen Grenzlandwissenschaft" kam mit der 68er Bewe-
gung, mit den ersten kritischen Selbstreflexionen innerhalb der Südtiroler Gesell-
schaft. Es begann in erster Linie bei den Studierenden, die außerhalb Südtirols
mit anderen als den hausgemachten Gesellschaftsbildern in Berührung kamen,
und die Unruhe ins Land brachten, besonders ins 1heaterwesen, in die Kunst und
Literatur. Die Kritik nahm ihren Ausgangspunkt von der Kultur und weitete sich
erst etwas später auf die Politik aus. Die Südtiroler Hochschülerlnnenschaft spielte
dabei eine wichtige Funktion und übte sich in einer Art alternativer Sammelbewe-
gung zum Establishment.
1968 - das Jahr deckt sich mit dem Beginn der StudentenInnenbewegung in
Europa zwar nur zeitgleich - erhält aber nachträglich durchaus einen symboli-
schen Gleichklang, veröffentlichte Claus Gatterer sein Standardwerk "Im Kampf
gegen Rom. Bürger, Minderheiten und Autonomien in Italien"6, das innerhalb der
Südtiroler Geschichtswissenschaft einen radikalen Paradigmawechsel vornahm,
methodisch wie inhaltlich.
Methodisch, weil Gatterer als journalistisch geschulter Beobachter, Historiker
und Sozialwissenschaftier ante litteram über den Vergleich zu neuen Erkenntnissen
vorstieß. Vergleiche entsprechen in gewissem Sinne einem experimentellen Design,
da man Randbedingungen über die Auswahl von geeigneten Vergleichstallen zu
kontrollieren versucht? Nicht mehr die Nabelschau war angesagt, sondern der Ver-
gleich mit anderen Minderheiten. Inhaltlich hingegen hatte Gatterer begonnen, den
Opfermythos der SüdtirolerInnen zu hinterfragen. Und plötzlich wurden die Südti-
rolerInnen nicht nur als Opfer dargestellt, sondern auch als TäterInnen, wurden sie
für ihr kollektives und individuelles Handeln nicht nur exkulpiert, sondern auch zur
Verantwortung gezogen. Die vielen dunklen Flecken der eigenen Geschichte, die sich
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im Laufe der vielen Jahre angesammelt hatten, wurden plötzlich an die Oberfläche
gebracht, sichtbar gemacht und einem öffentlichen Diskurs übergeben. Das Problem
war allerdings, dass die Offenheit der Öffentlichkeit kaum gegeben war, sodass die
neuen Debatten in einer breiten Öffentlichkeit kaum wahrgenommen wurden.
Ein anderer "Störenfried", der spätere grüne Europaabgeordnete Alexander Lan-
ger, meinte zu Gatterers Werk, es sei dessen bleibender Verdienst, dass er den Süd-
tirolerlnnen ldargemacht habe, dass sie nicht ein Sonderfall der Geschichte seien
und dass er dem deutschnationalen Pathos der traditionellen Geschichtsschrei-
bung den Rücken gekehrt und auch die "andere Seite der Geschichte Südtirols"
aufzeigte habe.8 Steurer betont wie Gatterer auch immer wieder die Brückenfunk-
tion Südtirols zwischen dem italienischen und deutschem Sprachraum. Sprach-
barrieren und Feindbilder (nicht nur durch historische Aufarbeitung) abzllbauen
ist Steurer immer ein Anliegen. Wie Gatterer hat auch Steurer gleichermaßen enge
Kontakte zu ästerreichischen und italienischen HistorikerInnen.
Gatterers Werk erscheint 1968, Leopold Steurer beginnt 1967 sein Geschichte-
studium in Wien und lernt Gatterer 1969 kennen. Dieser gibt ihm wichtige Impulse
für seine Dissertation, die Steurer 1976 abschliesst und 1980 unter dem Titel "Süd-
tirol zwischen Rom und Berlin 1919-1939" veröffentlicht.9
Steurer kann als der erste Schüler Gatterers angesehen werden. Wenn wir den
Sextner Journalisten in Wien als den "Doyen", so können wir Steurer als den
,;Vater" der neuen Südtiroler Geschichtsschreibung bezeichnen. Nicht nur wegen
seiner Schriften, sondern vor allem auch in seiner Eigenschaft als Lehrer.
Gatterer, aber noch viel mehr Steurer, haben in gewissem Sinne das vorweg-
genommen, was in der Bundesrepublik in der zweiten Hälfte der 80er Jahre als
"Historikerstreit" in die Geschichte eingegangen ist.
3. Der vorweggenommene ))Historikerstreit"
Dieser "Historikerstreit" in der Bundesrepublik Deutschland begann 1986 mit der
aufgeworfenen Frage der Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernich~
tung. Es ging um die Frage, wie die Ermordung von Millionen von Juden aus ganz
Europa in der Geschichte einzuordnen sei, als ein einzigartiges, in der Geschichte
unvergleichbares Geschehen oder als ein Verbrechen wie es in anderen Zeiten und
an anderen Orten vergleichbar ebenfalls stattgefunden hat. Ausgangspunkt dabei
war die These des Historikers Ernst Nolte, wonach der Holocaust im Prinzip die
Antwort Hitlers auf die Gräueltaten des Bolschewismus gewesen sei. Der Juden~
mord sei "vielleicht" eine "asiatische Tat" gewesen. 10
Der Sozialhistoriker Hans-Ulrich Wehler fasste die kontroversen Punkte wie
folgt zusammen: Es ging
• um die historische Stellung des Nationalsozialismus, seiner Massenverbrechent
seiner Vernichtungskriegsführung an sich, aber au~h und gerade um die Bedeu-
tung für unsere Gegenwart und für die Zukunft der Bundesrepublik;
• um den abenteuerlichen Versuch einer Relativierung seiner grenzenlosen Unta-
ten durch irreführende Vergleiche;
• um den angeblichen Verlust eines stabilisierenden Geschichtsbewusstseins und
daher um den Versuch neokonservativer HistorikerInnen und PublizistInnen,
zur Erweckung eines wendekonservativ geläuterten Identitätsgefühls nach Kräf-
ten beizutragen;
• um die Berechtigung des Vorwurfs, dass "apologetische Tendenzen" unter eini-
gen Historikerinnen, die sich - geleitet von derartigen Intentionen - mit der
neueren deutschen Geschichte beschäftigen, zutage getreten sind und bereits
Wirkungen ausgelöst hätten. I I
Diese Kontroverse hatte alle namhaften Historiker wie etwa Ernst NoIte, Michael
Stürmer und Andreas Hillgruber und (auf der einen Seite) sowie Hans- Ulrich
Wehler (auf der anderen Seite) miteinbezogen, Journalisten wie Rudolf Augstein
und Joachim Fest oder den Philosophen Jürgen Habermas,l2
Habermas ging in seiner Kritik an den Historikern Nolte, Stürmer und Hill-
gruber unter anderem auf deren Versuche eines Geschichtsrevisionismus ein, den
diese rein funktional einsetzen würden. Stürmer hatte nämlich unter anderem
gemeint: "In einem geschichtslosen Land (gewinnt derjenige) die Zukunft, wer
die Erinnerung füllt, die Begriffe prägt und die Vergangenheit deutet."13 In sei-
ner Antwort unter dem Titel "Eine Art Schadensabwicklung" hatte er dem deut-
schen Philosophen Stürmer und den neokonservativen Historikern vorgeworfen,
ein Geschichtsbild herstellen zu wollen, das den nationalen Konsens förderlich
sei. Um dies zu erreichen, würden diese danach trachten, "die Hypotheken einer
glücklich emotionalisierten Vergangenheit abzuschütteln." Und Habermas weiter:
"Wer auf die Wiederbelebung einer in Nationalbewusstsein naturwüchsig veran-
kerten Identität hinauswill, wer sich von funktionalen Imperativen der Berechen-
barkeit, der Konsensbeschaffung, der sozialen Integration durch Sinnstiftung lei-
ten lässt, der muß den aufgeklärten Effekt der Geschichtsschreibung scheuen und
einen breitenwirksamen Pluralismus der Geschichtsdeutungen ablehnen. "!'I Die
Aufrechnungsbemühungen zwischen Nationalsozialismus und Bolschewismus,
so Habermas, dienten sicherlich nicht der Aufklärung, nicht der Konsolidierung
des Verständnisses von Freiheit, Verantwortlichkeit und Selbstbestimmung. 15
Wehler wählte für die Habermas'sche Verantwortlichkeit den Begriff der Mün-
digkeit, wenn er meinte, dass die "reflektierte Identität des Bürgers [... ] sich auch
künftig daran erweisen (wird), wie selbstkritisch, wie frei von Arroganz und Ver-
drängungsgelüsten er mit der schweren Bürde unserer Vergangenheit umzugehen
bereit ist. Daran wird sich seine innere Freiheit und Souveränität erweisen. Auf
die Identitätsverkrümmung der falschen Propheten kann er dagegen umstandslos
verzichten."16
Bei der Kontroverse um die jüngere deutsche Geschichte ging es weniger um
die Geschichte an sich, sondern um Politik, um den neokonservativen Versuch, die
deutsche Zeitgeschichte neu zu schreiben, diese von der Erblast des Holocaust und
der kulturellen Zerschlagung Mitteleuropas zu entschulden.
Südtirols "Historikerstreit", der mit der Veröffentlichung von Steurers Buch
"Zwischen Rom und Berlin"1980 ausbricht, kann analog zu den Argumentations-
mustern in der Bundesrepublik Deutschland wie folgt zusammengefasst werden:
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• Es ging erstmals um die historische Stellung des Nationalsozialismus in Südti-
rol, um seine autochtone Entwicklung, seine Verwicklung mit den Massenver-
brechen (Meraner Juden und Jüdinnen, Euthanasie, Antinazis/Dabieiberlnnen)
und seiner Vernichtungskriegsführung an sich (Legitimation der Kriegsfüh-
rung unter Beteiligung Südtirols), aber auch und gerade um die Bedeutung für
die Gegenwart und für die politische Kultur und Zukunft Südtirols;
• Es ging weiters um den permanenten Versuch einer Relativierung von gren-
zenlosen Untaten des NS-Systems durch irreführende Vergleiche, insbesondere
durch Vergleiche mit dem Faschismus. Der Nationalsozialismus wurde in Süd-
tirol als quasi naturhafte Reaktion auf die Untaten des Faschismus und seiner
Assimilierungspolitik interpretiert und dadurch entschuldet.
• Ziel der offiziellen Geschichtsschreibung in Südtirol war die politische Auf-
rechterhaltung und Legitimation der "Volksgemeinschaftsideologie", die durch
die Produktion eines Geschichtsbewusstseins von Opfer und Leid zur Iden-
titätsstiftung eingesetzt wurde, eine Identität, die im Gegensatz zu den Akteu-
ren im deutschen Historikerstreit nicht auf eine neokonservative Wende hin
ausgerichtet waren, sondern auf eine (deutsch)nationale historische Kontinui-
tät.
Steurer bringt in seinem ersten Werk und dann in all seinen weiteren Schriften
diese drei zentralen Säulen der Südtiroler Geschichtsschreibung, auf denen die
Volkstumspolitik aufbaute, federführend zusammen mit anderen zum Wanken
und schließlich zum Einstürzen.
Steurer stellt mit seiner kritischen Geschichtsschreibung, die einer emanzipa-
torischen Sichtweise der Gesellschaft verpflichtet ist, nicht nur den Opfermythos
auf den Kopf und weist nach, dass die SüdtirolerInnen auch TäterInnen waren,
sondern er dekonstruiert die politische Ideologie, die eine solche historische Sicht-
weise propagiert und gefördert hat, immer wieder.
Mit dieser Dekonstruktion des deutschnational geprägten Geschichtsbildes rüt-
telt Steurer zugleich an einem anderen Stereotyp der Südtiroler Identität, am "Feti-
schismus der Einheit", an der ideologischen Geschlossenheit der Volksgruppe.
Diesem obersten Primat der Politik werden auch nach 1945 alle sozialen und
gesellschaftlichen Widersprüche innerhalb der Südtiroler Gesellschaft untergeord-
net. Die Bruchlinien der Südtiroler Gesellschaft gingen scheinbar in einer überge-
ordneten Harmonie der gemeinsamen Ethnizität auf. Dableiber und OptantInnen
hatten die Gräben zugeschüttet, die Spannungen zwischen städtischen Zentren
und ländlicher Peripherie, zwischen sozialen Klassen, zwischen Bildungsbürger-
tum und Werktätigen, zwischen KatholikInnen und (den wenigen) Laizistlnnen
eingeebnet. Das Fundament dieser "Einheit" bildete die Ethnizität, die Abgren-
zung gegenüber den "anderen". Das ideologische Konstrukt bildete die ,;Volksge-
meinschaft", auch wenn diese wegen der negativen Belastung durch den National-
sozialismus in dieser Terminologie eher selten so genannt wurde.
Steurer stellt mit seiner Geschichtsschreibung dem vormodernen Konzept der
"Gemeinschaft" das moderne Konzept der "Gesellschaft" gegenüber. Entlang dieses
neuen Konzepts erhielt auch die Geschichtsschreibung eine neue Dimension. Ein
differenziertes Geschichtsbild, das der Harmonie innerhalb einer Gemeinschaft
widersprach und wie es von Gatterer und Steurer vertreten wurde, widersprach
auch dem politischen Autoritarismus, mit dem ein bestimmtes Geschichtsbild ver-
mittelt wurde. In dem Augenblick, in dem auch die "andere" Seite der eigenen
Geschichte aufgezeigt wurde, wurde auch die politische Ideologie der Einheit aller
Südtiroler in Frage gestellt.
Gerade aus diesem Grunde ist Steurer in Südtirol über viele Jahre zur "persona
non grata" erklärt worden. Würden die beiden Dinge nicht miteinander zusam-
men hängen, könnte man überspitzt behaupten, Steurer wurde weniger wegen
seiner neuen methodischen Ansätze und Forschungsfelder angefeindet, sondern
weil er plötzlich Unruhe in die Südtiroler Gesellschaft gebracht hat und weil er
ein anderes Bild von Gesellschaft vertrat, das nicht auf ethnischer Abgrenzung
beruhte, sondern auf Anerkennung und Kooperation unter den Sprachgruppen.
Steurer war nicht bereit, bei einem mühsam erreichten getrennten, negativen Frie-
den unter den Sprachgruppen stehen zu bleiben, sondern Steurer wollte immer
mehr. Er wollte den positiven Frieden, der auf Zusammenarbeit und Integration
mit allen Sprachgruppen in Südtirol ausgerichtet ist.
Aufden nächsten Seiten werden die wichtigsten Etappen der historischen Ausein-
andersetzung, an denen Steurer führend beteiligt war, rekonstruiert, ohne Anspruch
auf Vollständigkeit zu erheben. Die Kontroversen, die durch Steurers Publikatio-
nen, Schriften und Reden hervorgerufen wurden, zeigen nicht nur, wie heftig diese
Kontroversen ausgetragen wurden, sondern auch, wie groß der Nachholbedarf an
kritischer historischer Hinterfragung in den letzten 25 Jahren des 20. Jahrhunderts
gewesen ist.
4. Faschismus, Option und Nationalsozialismus
Die Frage, weshalb der Großteil der Südtiroler Bevölkerung für das Deutsche Reich
"optierte", ist die zentrale und politisch brisanteste Frage zur Geschichte der so
genannten Option von 1939, also der geplanten Aussiedlung der SüdtirolerInnen.
Vor allem unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg trägt die Beantwortung dieser
Frage zu einem verschärften politischen Klima in Südtirol bei. Die ItalienerInnen
setzen oft die Wahl mit einem überragenden Bekenntnis der Südtiroler zum Nati-
onalsozialismus gleich. Die deutschsprachige Bevölkerung will ihrerseits mit dem
Hinweis auf die zwanzig Jahre italienisch-faschistischer Entnationalisierungspoli-
tik das hohe Optionsergebnis rechtfertigen.
Diese Interpretation erfolgte in jener historischen Phase, in der es galt, die im
Gruber-De-Gasperi-Abkommen von 1946 vorgesehenen Rückoptionen, somit die
Wiedererlangung der italienischen Staatsbürgerschaft und damit das Bleiberecht
durchzusetzen. Doch selbst als ein Teil der SüdtirolerInnen rückoptiert hatte bzw.
nach Südtirol zurückgekehrt war und es somit keine unmittelbare politische Not-
wendigkeit zur Rechtfertigung des Optionsergebnisses gab, hielt die Politik und
damit auch die Geschichtsschreibung an den einseitigen Darstellungen fest, mit
der alte Feindbilder und Vorurteile bestätigt und zementiert wurden.
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Noch in 70er und 80er Jahren war jene These in der deutschsprachigen Presse
Südtirols weit verbreitet, wonach "die 86% der Südtiroler nicht aus ideologischer
Solidarität mit dem Nationalsozialismus ihre Heimat verließen".
Ganz aufdieser Linie lag Alfons Grubers 1974 erschienenes Buch "Südtirol unter
dem Faschismus"'7. Das Buch wurde zunächst von der Presse und einem Teil der
Öffentlichkeit sehr positiv aufgenommen, es erschien zunächst nur als ein weiterer
Ziegelstein in der fest gefügten Mauer eines seit 1945 bewährten Geschichtsbildes.
Doch Grubers Thesen blieben damals nicht mehr unwidersprochen und sollten zu
einem Schlagabtausch über die jüngere Geschichte Südtirols führen.
In einer ersten Besprechung unter dem Titel "Das war der Faschismus in Süd-
tiral" erteilte Josef Rampold, der Heimatkundler und Journalist der Tageszeitung
"Dolomiten", dem Buch ausnahmslos positive Kritik, wie etwa, "dass alle Quellen
sorgfältig und in objektiver Ausgewogenheit ausgeschöpft" worden seien, dass es
ein "umfassendes und historisch verlässlich untermauertes Buch" sei und Ähn-
liches mehr. Im Wesentlichen gab die Rezension von Rampold, die von Gruber
und dem herausgebenden Athesia-Verlag vertretenen Ideen wieder, die Südtiro-
lerInnen hätten nicht aus ideologischer Solidarität mit dem Nationalsozialismus
ihre Heimat verlassen. Vielmehr hätten sie - durch fünfzehn Jahre faschistischer
Gewaltpolitik mürbe gemacht - den Fängen Mussolinis, Tolomeis und ihrer Gesin-
nungsgenossen entrinnen wollen."18
Laut Rampold schien der Druck der Faschisten der einzige Grund für die hohe
Optantenzahl für Deutschland gewesen zu sein. Er rückt einzig die Entnationa-
lisierungsmaßnahmen des italienischen Faschismus in den Mittelpunkt seiner
Überlegungen, wodurch beim Leser zwangsläufig der Eindruck entstand, "dass
an allem die italienischen Faschisten schuld waren.«19 Die Haltung der Südtiroler
Bevölkerung, die innere Zerrissenheit zwischen "Gehern" und "Dableibern" und
viele andere zentrale Aspekte blieben von Rampold unbeachtet.
Die Thesen von Rampold blieben nicht mehr unwidersprochen. In der "Litera-
turrundschau" des "SchIern", in der eine Rezension des Oberschullehrers Rainer
Seberich veröffentlicht wurde, wurde Grubers Buch stark kritisiert: "Was wird der
historisch ungeschulte Leser dem Werk ,Südtirol unter dem Faschismus' entneh-
men? Wird er nicht das Buch befriedigt aus der Hand legen mit der Feststellung:
,So sind eben die Italiener'. Unter diesem Gesichtspunkt stellt die Arbeit von Alfons
Gruber sogar eine Gefahr dar. "2lJ
Laut Seberich kann Gruber mit der faschistischen Politik gegenüber Südtirol
allein den Ausgang der Option nicht ausreichend erklären. "Auch die Haltung der
Südtiroler zu den ideologischen Werten des totalitären Nationalismus" bleibt im
Buch unklar.
An dieser Stelle muss hervorgehoben werden, dass Seberich schon ein Jahr vor
dem Erscheinen von Grubers Buch im "Jahrbuch des Südtiroler Kulturinstituts",
das der Landeshauptstadt Bozen gewidmet war, in seinem Aufsatz "Bozen im
Schatten des Großdeutschen Reichs" die nationalsozialistische Vergangenheit und
NS-Verstrickung Südtirols mit klaren Worten beschrieben hatte.21
Unter dem Titel "Geschichtsschreibung und Wissenschaft" publizierte die Zeit-
schrift der Südtiroler HochschülerInnenschaft "Skolast" 1977 eine in der deutsch-
sprachigen Presse Südtirols in Umfang und Inhalt beispiellose Rezension von Leo-
pold Steurer zum Buch von Alfons Gruber.22 Auf mehreren Seiten wird das 111ema
"Option" behandelt, wobei der Rezensent in erster Linie wie auch Gruber über
die Ideen- und Entstehungsgeschichte der Umsiedlung schreibt. Gegenstand der
Rezension von Steurer waren auch die im Frühjahr 1975 vom Regionalrat in Tri-
ent bzw. vom Landtag in Bozen herausgegebenen Broschüren, die anlässlich der
30-Jahr-Feier der Befreiung vom Faschismus und Nationalsozialismus erschienen
sind. Die darin abgedruckten Reden hätten mit dem Buch von Gruber, so Steurer,
dieselbe Intention: "die Umsiedlung als reines Machwerk der bösen (italienischen)
Faschisten (an dem die Nazis offenbar gar nicht beteiligt waren) hinzustellen".23
Steurer meinte weiters, die Beschriftung zu den ausgewählten Photos sei oft mehr
makaber als seriös: "Die Söhne von optierenden Familien werden in das Deutsche
Reich gebracht, wo sie die Mittelschule besuchen können", so der Kommentar zu
einem abfahrenden Zug von jugendlichen Umsiedlern aus Bozen. Oder: "Tag für
Tag müssen unter der Aufsicht der faschistischen Behörden Auswanderer in Rich-
tung Innsbruck abfahren."24 Für Steurer wäre ein Bild "über das Elend und die
Not jener 70.000 Südtiroler Auswanderer in den Baracken und Umsiedlungslagern
(des Deutschen Reiches) besser am Platz gewesen."25
Steurer kommentiert schließlich die bereits zitierte Hauptthese Grubers, wonach
die ,,86 % der Südtiroler nicht aus ideologischer Solidarität mit dem Nationalso-
zialismus ihre Heimat verließen," wie folgt: "Nun ist die genau entgegengesetzte,
von italienischen Politikern und Historikern (in der Mehrzahl Ex-Faschisten wie
Toscano, Cajoli oder Zieger) oft vertretene These von einer angeblichen fast hun-
dertprozentigen nationalsozialistischen Orientierung der Südtiroler nicht minder
falsch wie die leichtfertige Generalabsolution Grubers"26 Steurer verwies etwa auf
den "Völkischen Kampfring Südtirol" (VKS), der eine streng hierarchisch, nach
dem Führerprinzip aufgebaute Gliederung vorsah und sich in seinen Kernaussa-
gen am Programm der NSDAP orientierte. Den AktivistInnen des VKS ging es um
die "Durchdringung des Südtiroler Volkes mit der nationalsozialistischen Weltan-
schauung'~ was ab 1933 auch mit viel Erfolg gelang. Bis 1939 hatte der VKS einen
Großteil der Südtiroler Bevölkerung unter seinen politischen Einfluss gebracht
und nunmehr die Option für das Dritte Reich propagiert. Detailliert und umfang-
reich ging Steurer auch auf die Grubersche Version der Entstehungsgeschichte
der Umsiedlungsabkommen ein, dabei wurde vor allem die angeblich (seit 1915
bestehende) italienische Urheberschaft der Umsiedlung als "Totallösung der Süd-
tirolfrage" von Steurer heftig bestritten. Wenn man die Tatsache beachtet hätte, so
schreibt Steurer, "dass gleichzeitig mit dem Beginn der Umsiedlung der Südtiroler
von den Nazis auch die Umsiedlung von Hunderttausenden von ,Volksdeutschen,
aus Jugoslawien, Rumänien, Estland, Ungarn usw. begonnen wurde, so hätte dies
längst genügend Anlass zu einer etwas kritischeren Überprüfung vom angeblichen
ausschlaggebenden faschistischen Druck, geben müssen."27
Die Stellungnahme Grubers auf Steurers ausführliche Kritik Hillt in der folgen-
den Ausgabe des "Skolast" sehr polemisch und emotional aus.211 Gruber wirft Steu-
rer eingangs vor, die Geschichte allein als Ergebnis sozioökonomischer Zusam-
menhänge sehen zu wollen und etikettiert ihn als "linken Historiker." Gruber
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drängt Steurer in eine "linke klassenkämpferische Windmühlenperspektive"29 und
tut ihn als ein Historiker mit "deterministisch weltanschaulichem Korsett"3U ab.
Wenn Steurer den Widerstand gegen den italienischen Faschismus durch das Auf-
zeigen seiner nationalen Beschränktheit relativiert (Ablehnung des Faschismus in
erster Linie, weil er italienisch war) und sozioökonomische Argumente in seine
Analyse einbezieht, dann geschieht dies ganz im Sinne eines Paradigmenwechsels,
und nicht, wie Gruber behauptet, weil er "links und deterministisch" sei.
Dass Steurer den Antifaschismus sehr stark mit der (relativ schwachen) Arbei-
terbewegung in Tirol und dem Sozialismus in Verbindung brachte, kann diskutiert
und hinterfragt werden. Steurer aber ein zu "deterministisches" Geschichtsbild
vorzuwerfen, war völlig abwegig, wenn man bedenkt, dass Steurer sich damals in
erster Linie auf dem Gebiet der Ideengeschichte hervorgetan hatte. War es etwa zu
"klassenkämpferisch", wenn man Gruber vorwarf, nichts über die Zerschlagung
der Gewerkschaften durch den Faschismus oder die vielen Liebesbezeugungen
führender bürgerlicher Eliten über den neuen autoritären Staat geschrieben zu
haben? Wie konnte Gruber in seiner Stellungnahme zur Ansicht gelangen, dass
es bis "heute noch keine organisierte Arbeiterbewegung in Tirol im Sinne von
Steurer, geschweige denn [... ] in den zwanziger Jahren gegeben" habe, weil "dieses
Land eine viel zu ausgeglichene Sozial- und Wirtschaftsstruktur" habe. 31
Rechtfertigend und verteidigend zu seiner Erklärung des hohen Optionser-
gebnisses zeigte Gruber wiederholt die Brutalität des italienischen Faschismus in
Südtirol auf, mit dem Hinweis, dass selbst Steurer diese nicht leugnen könne. Für
Gruber war auch noch im Jahre 1977 das Thema Nationalsozialismus und Südti-
rol offenbar tabu. In seiner Stellungnahme sprach er vom verzweifelten Versuch
Steurers "eine angebliche Verbindung zwischen Südtirolern und Nationalsozialis-
ten"32 aufzudecken. Dies war umso erstaunlicher, da sich Gruber als Autor jenes
Buches verantwortlich zeichnete, das von Presse, Verlagsanstalt Athesia und Süd-
tiroler Kulturinstitut als das "Standardwerk", die "epochenmachende Studie, die
es jedem zeitgeschichtlich Interessierten ermöglicht, sich endlich gründlich und
objektiv über diesen Zeitabschnitt unserer Geschichte zu informieren, während
man bisher häufig, mit einem blassen, verallgemeinernden Klischee vorliebneh-
men musste"33 bezeichnet wurde. Hinter der Reaktion Grubers stand wohl der
Versuch, den Paradigmenwechsel (und Generationenwechsel) in der historischen
Forschung automatisch mit Marxismus gleichzusetzen sowie die Intention, alles,
was einem (angeblich) homogenen Geschichtsbild über Südtirol widersprach,
abzulehnen. Für Steurer hatte diese erste große Kontroverse als Historiker und
Mensch weitreichende Folgen. Der damals 31jährige Oberschullehrer wurde als
"linker Nestbeschmutzer" abqualifiziert und mit einem informellen Berufsverbot
für das offizielle Südtirol belegt.
Die Frage nach der Kontinuität in der deutschen Südtirolpolitik spielt insofern
für die Darstellung der Entstehungsgeschichte des "Berliner Abkommens" von 1939
eine wichtige Rolle, als Hilschlicherweise immer wieder das Jahr der Machtergrei-
fung Hitlers 1933 als Zäsur in der deutschen Südtirolpolitik angesehen wird. Eine
Festlegung der Zäsur auf das Jahr 1933 würde die politische und wirtschaftliche
Tätigkeit etwa des Verbandes für das Deutschtum im Ausland (VDA) unberück-
sichtigt lassen. Eine chronologische Untersuchung der organisatorischen Entwick-
lung des VDA ergibt, woraufSteurer bereits 1972 im Rahmen eines österreichisch-
italienischen Historikertreffens hingewiesen hatte, eine zeitlich spätere Zäsur in
der deutschen Südtirolpolitik.34 Erst mit dem Jahre 1937, mit der Absetzung des
traditionell deutschnationalen Hans Steinacher als VDA-Chef und die Übernahme
der gesamten Volkstumspolitik durch die SS und durch andere NS-Stellen wurde
Südtirol als Ziel der deutschen Revisionspolitik aufgegeben. Die Südtiroler Bevöl-
kerung wurde, wie Steurer deutlich aufzeigte, nun als "Menschenmaterial" für die
nationalsozialistische Rüstungs- und "Umvolkungspolitik" eingeplant.
Leopold Steurer und Karl Stuhlpfarrer haben auf einer Zeitgeschichtetagung der
Südtiroler HochschülerInnenschaft im Jahre 1977 besonders auf di.e wirtschaftli-
che Motivation der Umsiedlung von Seiten des Dritten Reiches hingewiesen.35 In
seiner Dissertation, die 1980 unter dem Titel "Südtirol zwischen Rom und Berlin
1919-1939" veröffentlicht wurde36, untersuchte Steurer als erster Historiker am
Beispiel Südtirol die Entstehung und Entwicklung des Nationalsozialismus bei
einer "auslandsdeutschen" Minderheit.
Dank Steurers intensivem Quellenstudium über die organisatorische und ideen-
geschichtliche Entwicklung des "Völkischen Kampfring Südtirol" wurde deutlich,
dass die Option von einem Teil der Südtiroler Bevölkerung mitgetragen wurde. Die
bedingungslose Ausrichtung des Südtiroler Irredentismus auf das Deutsche Reich
("germanische Gefolgschaftstreue") und die Hetzkampagne gegen die "Dableiber"
wurden erstmals aufgrund der Studie Steurers nachvollziehbar erklärt und ver-
ständlich.
Friedl Volgger, Chefredakteur der SVP-Organs "Volksbote", selbst Widerstands-
kämpfer und Dachau-Häftling, kommentierte Steurers Buch "Südtirol zwischen
Rom und Berlin" eher gedämpft, betonte darin aber mehrmals die Notwendigkeit
der geschichtlichen Aufarbeitung jener Zeit: "Es wäre unseres Erachtens grund-
falsch, wenn wir diese Jahre einfach aus dem geschichtlichen Gedächtnis verdrän-
gen wollten. [... J Und so viel inneren Abstand zum damaligen Geschehen sollten
wir in den seither verflossenen 40 Jahren gewonnen haben, dass die Erinnerung
daran unser Blut nicht mehr in Wallung bringt."
Der zu erwartenden heftigen Kritik versuchte Volgger etwas Wind aus den
Segeln zu nehmen, wenn er schrieb: "Mancher findet, dass die Werke aus einem
einseitigen Blickwinkel heraus entstanden. Sicherlich, aber auch frühere Darstel-
lungen dieser Zeit halten einer nüchternen Prüfung kaum stand." Abschließend
schrieb der ehemalige KZ-Häftling Volgger die zukunftsweisenden Worte: "Wie
dem immer sei: man wird sich mit den [... ] Publikationen auseinandersetzen
müssen. Sie werden von der studierenden Jugend viel gelesen. Man wird die Hin-
tergründe der damaligen Geschehnisse noch besser durchleuchten müssen."J7
Volggers Auftrag wurde nicht zuletzt von Steurer übernommen, das TI1ema
"Option" begleitet ihn über 30 Jahre seiner Forschungstätigkeit. Steurers Analy-
sen werden auch in breiteren Kreisen aufgenommen und diskutiert, wobei die
aufgeheizte Stimmungslage zum Tabu-Thema "Option" wiederholt nur allzu
deutlich wird. Im Zuge eines Fernsehinterviews (im italienischen Fernsehen
Rai Uno) vom 16. November 1981 spricht der Bergsteiger und Autor Reinhold
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Messner folgenden Satz aus: "Ich glaube, dass kein Volk die Heimat so verraten
hat, wie die Südtiroler". Mit diesem "Verrat" spielt Messner auf die Zeit zwischen
1939 und 1941 an, in der sich ein Großteil der Südtiroler für die Abwanderung
ins Deutsche Reich entschied, zuerst durch die formelle Option, dann durch die
tatsächliche Abwanderung.
Diese Äußerung Messners zur "Option" führt zu heftigen, polemischen Reaktio-
nen der deutschsprachigen Presse Südtirols. Messner, der "Linke im Hippie-Look"
sei ein "Heimatverräter", "habe die Südtiroler Landsleute geschmäht" und sogar
"durch den Dreck gezogen", heißt es wiederholt in Leserbriefen der Tageszeitung
"Dolomiten." Die Reaktionen zeigten in aller Deutlichkeit, wie allzu leicht jemand,
der an der "Wunde" Option rührte, psychologischem Druck und gesellschaftlicher
Ächtung ausgesetzt werden konnte.38
Steurers Forschungsergebnisse wurden auch von der Optionsausstellung des
Tiroler Geschichtsvereins 1989 übernommen. Er selbst arbeitet eng daran mit und
wird im Ausstellungskatalog etwas halbherzig unter ,;Wissenschaftliche Beratung"
zitiert. Diese Ausstellung erzielt eine sehr große Breitenwirkung, erstmals kommt
eine offen geführte Diskussion um die Entstehung und um die Folgen der Option
als "die große Zäsur Südtirols" in Gang.
Rückblickend führen die Initiativen von 1989 zum entscheidenden Paradig-
menwechsel in der Südtiroler Zeitgeschichte. Von der ewigen Opfergeschichte zu
einer breiten Gesamtaufnahme vieler Facetten wie Euthanasie, Verfolgung, Wider-
stand und Judenverfolgung. Themen, die Steurer mit als einer der ersten in Südti-
rol angesprochen hat. In den letzten Jahren entstehen mit Unterstützung Steurers
vermehrt Arbeiten zu diesen einst verdrängten Thema, nicht zuletzt zur Judenver-
folgung. 39 Das damals neugeschaffene Institut für Zeitgeschichte an der Universität
Innsbruck nimmt diesen Forschungsstand auf, setzt dort an und führt die Arbeiten
mit einem eigenen Südtirolschwerpunkt sehr produktiv weiter:lO
Im Sommer 1989 ist Leopold Steurer wieder Mittelpunkt einer heftigen Presse-
kontroverse. Der Germanist und Historiker Josef Ties hatte wie andere Historiker
auch starke inhaltliche Kritik am Südtirolband von Othmar Parteli im mehrbändi-
gen Werk "Geschichte Tirols"41 geübt und wird dafür in den "Dolomiten" zurecht-
gewiesen. Steurer stellt sich auf die Seite von Ties und meint: "Es war für mich
schrecklich [... ] mitansehen zu müssen, wie wieder einmal jemand, der sich die
,offizielle' Geschichtsschreibung in Südtirol zu kritisieren erlaubt, fertiggemacht
werden sollte."42
Der bekannte Dolomiten-Kolumnist Josef Rampold holt darauf unter dem
Titel "Steurers SchmerZ" zum polemischen Generalschlag gegen Steurer aus. Die
Angriffe gegen Parteli und den Athesia-Verlag kommen von "linken Postillen und
Blättchen, die sich mit einem nicht aufhören wollenden Gebell lautstark zu Wort
meldeten. Das ganze war mit einer Heftigkeit ,gesteurert', wie man das bislang
noch nicht erlebt hatte."43
Diese gegenseitigen Attacken waren vor dem Hintergrund der damals laufen-
den Optionsausstellung als letztes "show down" im Kampf um die Interpretation
der Option und der Zeitgeschichte allgemein zu werten. In der Kontroverse ging es
wiederum um die zentrale Fragen nach dem Grund des hohen Optiollsergebnisses
für Deutschland und um die die Urheberschaft der Totalumsiedlung. Die ältere
Generation von Publizisten wie Rampold, Gruber und Parteli sahen die Hauptver-
antwortung im Faschismus und warfen der Steurer-Richtung vor "die Schuld Itali-
ens und des Faschismus konsequent zu verharmlosen." Damit würde man letztlich
"Tolomeis Erbe verteidigen".44
Rückblickend hat sich deutlich die Steurer-Linie durchgesetzt, indem man den
zentralen Anteil an der Entstehung der Umsiedlung bei reichsdeutschen Stellen
orten kann. Dabei wurde die Rolle der faschistischen Unterdrückungspolitik in
Südtirol nicht verharmlost, aber im Hinblick auf die Umsiedlung relativiert.
5. Nationalsozialismus, Kirche und der Fall
JosefMayr-Nusser
Der "kirchliche Widerstand" ist in der deutschsprachigen katholischen Presse
Südtirols, insbesondere in der Tageszeitung "Dolomiten" und im "Katholischen
Sonntagsblatt" seit Kriegsende ein beliebtes und häufig auftretendes Thema. In der
Regel wird ganz allgemein über den "kirchlichen Widerstand" im Dritten Reich
geschrieben, jedoch ohne auf die Verhältnisse in Südtirol einzugehen:l " Meist steht
nicht so sehr die Frage nach dem Verhalten der Kirche im Allgemeinen, sondern
die individuelle, religiös motivierte Verhaltensweise einzelner Persönlichkeiten im
Mittelpunkt. So wird immer wieder das "Märtyrertum" eines Diözesanführers der
Jugend Josef Mayr-Nusser, eines Paters Johann Schwingshackl oder eines Jesuiten
Johann Steinmayr hervorgehoben.
Die Frage nach dem Verhalten der Kurie bzw. des Episkopats gegenüber dem
Nationalsozialismus ist zumindest bis heute nicht eindeutig geklärt, zumal die
Diözese Bozen-Brixen eine 70 Jahre (!) Sperrfrist für Archivalien im Diözesanar-
chiv in Brixen verhängt hat. Die Lockerung des Archivzugangs könnte wesentlich
'dazu beitragen, etliche Lücken zu diesem 'Thema der Zeitgeschichte Südtirols zu
schließen. Die ersten historischen Beiträge zu diesem zeitgeschichtlichen Aspekt
Südtirols stammen aus der Feder von Josef Gelmi und Leopold Steurer.4fi
Die beiden Historiker vertreten hinsichtlich der Frage, wie sich die Kirchenfüh-
rung und der einfache Klerus gegenüber dem Nationalsozialismus verhalten haben,
anfänglich nahezu völlig entgegengesetzte Positionen. Während Gelmi von "Bezie-
hungen" zwischen Nationalsozialismus und Kirche schreibt, "die alles eher als kon-
fliktlos waren", "aber im großen und ganzen positiv"47 verliefen, verwendet Steurer
den Begriff "Kirchenkampf."48 Steurer vertritt die These, dass mit dem Einmarsch
der Wehrmacht im September 1943 "der Generalangrift" auf die kirchlichen Insti-
tutionen in Südtirol" begonnen habe. Und "was die 20jährige faschistische Diktatur
einigermaßen überlebt hatte, wurde nunmehr mit einem Federstrich beseitigt, näm-
lich das katholische Presse- und Schulwesen."'19 Zwar gab es zwischen den Spitzen
der Kirche und dem NS-Regime kaum Auseinandersetzungen, meint Steurer, doch
gab es immer mehr einfache Priester, die mit den NS-Behörden in KontHkt gerieten.
In diesem Zusammenhang verwendet Steurer den Begriff "Widerstand", "der in Süd-
tirol vor allem von der katholischen Laienbewegung"511 ausgegangen sei.
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Letztlich hat es auch in Südtirol keinen katholischen Widerstand gegeben, son-
dern nur Katholiken im Widerstand. Mit anderen Worten: Gerade weil die Kurie
sich loyal bzw. passiv gegenüber dem NS-Regime verhielt, blieb der "Widerstand"
auf nur wenige Personen beschränkt. Wegen dieses Verhaltens nimmt Steurer die
Kurie in die Verantwortung. Er verweist von allem Anfang an auf die sehr zwie-
spältige Haltung des Brixner Bischofs Johannes Geisler, der sehr unter dem Einfluss
seines Generalvikars Alois Pompanin stand. Pompanin bekannte sich vehement
zum Deutschtum Südtirols und sah zwischen Nationalsozialismus und Christen-
tum keinen unversöhnlichen Widerspruch.51
Wie bereits erwähnt, waren es in der individuellen NS-Ablehnung in der Regel
Persönlichkeiten wie Josef Mayr-Nusser, Pater Johann Schwingshackl oder Johann
Steinmayr, die zu "Märtyrern" erhoben wurden. Nur sie allein hätten einen unver-
söhnlichen Gegensatz zwischen Nationalsozialismus und Christentum gesehen
und auf Grund dieser ihrer Erkenntnis gehandelt.52 Obwohl von einem brei-
ten Konsens der Öffentlichkeit getragen, waren auch diese Personen in Südtirol
zunächst nicht ganz unumstritten. Gerade im Fall des "SS-Eidverweigerers" Mayr-
Nusser gab es noch in den 80er Jahren Kritik aus der Wehrmachtsgeneration. Er
hätte seine Pflicht nicht erfüllt, nicht gegen die Sowjets gekämpft, um "Kinder und
Familien" zu retten und sei letztlich ein "Drückeberger" gewesen, lautete etwa der
Tenor mancher Leserbriefe aus jenen Jahren.
Obwohl Beiträge über Mayr-Nusser damals längst schon zur Tradition des
"Katholischen Sonntagsblattes" gehörten, fand dessen Würdigung in der Tages-
zeitung "Dolomiten", diesmal in einem ausführlichen Beitrag, erst im Jahre 1975
statt.53
Aber noch 1985 hatte sich der Gemeinderat von Vintl gegen die Namensgebung
der örtlichen Mittelschule in "Josef Mayr-Nusser-Schule" ausgesprochen. Der
Schulrat und die Landesregierung setzten sich aber darüber hinweg und blieben
bei der vorgeschlagenen Namensgebung.54
Steurer spielte in all diesen Diskussionen rund um die Anerkennung, Akzep-
tanz und Ehrung, rund um die Diskussion des Diözesanführers der Katholischen
Jugend wiederholt eine wichtige Rolle und nahm in den Medien öfter dazu Stel-
lung: "Weil er den Eid auf Hitler verweigert hatte, starb der Südtiroler Josef Mayr-
Nusser am 24. Februar 1945 auf dem Transport ins KZ. Er ist zum Sinnbild des
Widerstandes gegen das NS-Regime geworden, der in Südtirol vor allem von der
katholischen Laienbewegung ausgegangen war," so Steurer.55 Doch Steurer wollte
die Erinnerung an den Widerstand nicht auf einzelne Persönlichkeiten begrenzt
und isoliert sehen. Der Umstand, dass nur einige wenige, vor allem Persönlichkei-
ten aus der Reihe der im Widerstand stehenden Katholiken in der deutschsprachi-
gen Presse und Öffentlichkeit Südtirols zum Thema gemacht wurden, kritisierte
Leopold Steurer immer wieder.
6. "Sie sagten nein..." Kontroversen um die Rolle der
Wehrmacht, von Deserteuren und des Widerstandes
in Südtirol
Kaum ein Kapitel der Zeitgeschichte war in Südtirol so wenig erforscht wie der
Widerstand gegen den Nationalsozialismus. Bis in die 90er Jahre gab es keine fun-
dierte wissenschaftliche Abhandlung darüber. Da nicht nur in der deutschsprachi-
gen Presse, sondern auch in der historischen Literatur bzw. Forschung Südtirols
die Darstellung des Widerstandes nicht in die Sozialgeschichte eingebettet wurde,
blieben spontane bzw. individuelle, gegen das NS-Regime gerichtete Verhaltens-
weisen unberücksichtigt, sofern es sich nicht um religiös motivierte Aktionen
handelte, wie dies soeben dargestellt wurde. Widerstand war in der traditionellen
Sichtweise vorwiegend der Widerstand organisierter Gruppen (Partisanen) bzw.
Institutionen (die katholische Kirche Südtirols und ihre verschiedenen Vor- und
Unterorganisationen). Die Perspektive des "kleinen Mannes", seine gegen das
NS-Regime gerichteten Verhaltensweisen im Sinne einer "Geschichte von unten"
kamen lange Zeit nicht zum Tragen.
Dies spiegelte sich auch in der Presse wieder, als sich Leopold Steurer in einigen
Artikeln der Zeitschrift "FF" im Jahre 1985 erstmals mit dem informellen Wider-
stand bzw. mit den verschiedenen Widerstandsformen in der Bevölkerung ausei-
nandersetzte.56 Steurer wollte an Wehrdienstverweigerer und Deserteure erinnern
und diese anerkannt wissen und beschäftigte sich deshalb über 20 Jahre mit diesem
Thema.
1975 wurde nach langjähriger Haft der ehemalige Südtiroler Partisan Johann
Pircher vom Staatspräsidenten begnadigt. Pircher war wegen seiner Tätigkeit
als Partisan unrechtmäßig verurteilt worden. Diese Umstände veranlassten den
Journalisten Giambattista Lazagna, ein Buch zum "Fall des Partisanen Pircher"
zu veröffentlichen, wobei Steurer bei den Recherchen und an der Publikation
der deutschsprachigen Ausgabe wesentlich beteiligt war.57 Dies allein war damals
Anlass genug, um von der konservativen Presse von einer "politischen Interessen-
nahme der Linken" zu schreiben.5H
Ein Beispiel für die stark politisch geprägten Auseinandersetzungen rund um
Fragen des Widerstandes kann die öffentliche Diskussion über die Fernsehdoku-
mentation "Sie sagten nein - Widerstand in SüdtiroI1943-1945" von Gerd Staffler
angesehen werden. Der Film, 1980 entstanden, basiert auf den Recherchen von
Steurer und Fritz Pichler. Die Produktion für den Rai Sender Bozen arbeitet vor
allem mit ZeitzeugInnen - Sippenhäftlinge, KZ-Häftlinge, Deserteure und ihre
Familien - und erregt große Aufmerksamkeit. Damals war es noch ungeheuer
schwierig, ehemalige Widerstandskämpfer und Verfolgte vor die Kamera zu
bekommen und zu einem Gespräch vor dem Mikrofon zu bewegen. Viele fürch-
teten bei einer öffentlichen Stellungnahme negative Reaktionen ihrer Landsleute
und schwiegen deshalb lieber. Steurer und Pichler zeigen neben dem Schicksal
bekannter Widerständler wie Mayr-Nusser oder Friedl Volgger auch den Wider-
stand einfacher Menschen. Sie berichten auch ausführlich über die Ermordung der
65
66
Meraner Juden und Jüdinnen, über das Durchgangslager Bozen, Wehrdienstver-
weigerer, Deserteure und über die kleine Widerstandsgruppe des Andreas-Hofer-
Bundes um Hans Egarter..
Erstmals werden mit einem breitenwirksamen Medium gleich mehrere Tabus
direkt angesprochen und damit gebrochen. Das damalige Selbstbild der Südtirole-
rInnen als "ewige Opfer", besonders während der Zeit des italienischen Faschismus
wird nun durch die Täterlnnen- und Mitläuferlnnenrolle vieler SüdtirolerInnen
ergänzt. Dem als "treue Pflichterfüllung" angesehenen Wehrdienst für das Dritte
Reich hatten Staffler, Steurer und Pichler nun eine Alternative gegenübergestellt
und diese als moralisch richtig präsentiert. Entsprechende Angriffe von Vertretern
der Wehrmachtsgeneration gegen die Filmemacher blieben nicht aus.
Die Medien berichteten ausführlich über die Premiere des Films im Bozner
Presseclub, wobei neben Staffler auch Steurer und der ehemalige SVP-Senator
und KZ-Häftling Friedl Volgger sprachen. Steurer verwies auf die verdrängte
Geschichte dieses "anderen Südtirol" und bedauerte, dass bis zur Ausstrahlung des
Dokumentarfilms (1980) noch kein Umdenken stattgefunden hatte.
Laut Tageszeitung "Dolomiten« widersprach der SVP-Politiker Franz Pahl den
Darstellungen und Positionen der Filmemacher. Der Film erwecke den Eindruck,
als würden die OptantInnen für Deutschland ausnahmslos als Nazianhänger ein-
zustufen sein. "Er sehe keinen Grund die Pflichterfüllung des Landsers an der
Front als moralisch minderwertiger zu erachten", so Pahl. Was das von Steurer
geforderte "Umdenken" betreffe, so sei es menschlicher, ehemaligen Nazis nicht
stets ihre Vergangenheit vor Augen zu halten. Wer laut Pahl in Südtirol als "Nazi-
warner" auftrete, müsse auch an die italienischen Faschisten und an die an Südtiro-
lern begangenen Ungerechtigkeiten erinnern. Aber das Rachedenken sollte besser
der Vergangenheit angehören.59
Die Tageszeitung "Dolomiten" lag offenbar ganz auf dieser Linie und schoss sich
aufSteurer ein, dem sie im übertragenen Sinne Nestbeschmutzung vorwart: "In diese
Kerbe schlug vor allem Leopold Steurer, der sich nicht genug tun konnte, die zahlrei-
ehen Optanten für Deutschland immer wieder in die Nähe der Nazis zu rücken. Es
gebe allzu viele, die bald nach dem Kriege trotz ihrer bekannten Funktionen in der
Nazizeit einflussreiche Posten erhalten hätten und bis heute innehaben."/>o
Steurer arbeitete in den folgenden Jahren immer weiter am Thema und setzte
zusammen mit Martha Verdorfer und Walter Pichier vor allem auf die Methode
der "oral history". Bereits 1980 schrieb Steurer erstmals einen ausführlicheren Bei-
trag über die Südtiroler Widerstandsgruppe unter Hans Egarter, die großteils aus
Deserteuren bestand.61
Die von Leopold Steurer, Martha Verdorfer und Walter Pichler 1993 unter dem
Titel "Verfolgt, Verfemt, Vergessen" publizierten Berichte Südtiroler Deserteure der
Jahre 1943-1945 bilden bis heute wohl die umfangreichste Sammlung "lebensge-
schichtlicher Erinnerungen" von Wehrdienstverweigerern, Fahnenflüchtigen und
Frauen, die infolge der Sippenhaft interniert worden waren.62 Zwar waren es oft
weniger politische als pragmatische und vor allem religiöse Gründe, wobei sich
die Gründe oft überlagerten, die den Ausschlag zur Fahnenflucht gaben. Die meis-
ten von diesen gehörten der kleinen Gruppe der "Dableiber" an, die gegen eine
Umsiedlung ins Deutsche Reich optiert hatten und nach der Besetzung Südtirols
durch das Deutsche Reich im September 1943 nicht bereit waren, in den Reihen
der Deutschen Wehrmacht für Adolf Hitler zu kämpfen. Dabei geht es Steurer,
Verdorfer und Pichler vor allem um die Anerkennung der Deserteure und a11 jener,
die diese unterstützt haben. Im übertragenen Sinne geht es um das Erinnern als
Widerstand gegen das Vergessen und das Verdrängen.
Das lange Zeit bestehende Defizit in der Quellenlage hatte vor den Arbeiten
Steurers die deutschsprachige Presse in Südtirol dazu verleitet, ein unrealistisches
Bild des Widerstandes zu zeichnen. Einerseits werden die Widerstandskämpfer
politisch hochstilisiert, moralisch überhöht und aus den Zeitbezügen ihres Lebens
isoliert dargestellt. Dies geschah vor allem unmittelbar nach dem Zweiten Welt-
krieg, als der Widerstand gegen den Nationalsozialismus für die Zurückweisung
kollektiver Schuldvorwürfe durch Italien herhalten musste, das alle Optanten pau-
schal als Nationalsozialisten einstufte und gleich wie auf der Potsdamer Konferenz
die Forderung nach "Hinaus mit allen Deutschen" vertrat. Gerade in den ersten
Nachkriegsjahren hoffte die Südtiroler Politik, dem Anspruch auf Ausübung des
Selbstbestimmungsrechts durch Berufung auf den antinazistischen Widerstand
zusätzliche historisch-politische Legitimität zu verschaffen.
Kurz nach Kriegsende veröffentlichte die Südtiroler Volkspartei (SVP) in ihrem
Parteiorgan ,;Volksbote" neben den Namen von KZ-Häftlingen und -Opfern auch
jene von 245 Kriegsdienstverweigerern und Deserteuren als Beleg für "Südtirols
Opfergang unter dem Nationalsozialismus". Besonders auf die Widerstandsgruppe
des "Andreas Hofer Bundes" (AHB) unter Hans Egarter wurde immer nur dann
Bezug genommen, als es galt, die Gründung der SVP als antinazistische Partei zu
rechtfertigen.
Aber kaum war die politische Opportunität des NS-Widerstandes vorüber,
wurde die kleine Gruppe der NS-GegnerInnen und Widerständler alsbald wieder
aus dem öffentlichen und politischen Leben verdrängt, wurden die plötzlich wieder
zu "Drückebergern" und "Verrätern" abgestempelten Aktivisten des AHB alsbald
wieder ausgegrenzt, während ehemalige OptantInnen und NationalsozialistInnen
neuerlich zu HeIdInnen aufstiegen: "Da hatten wir ,Kriegsverräter' und ,Kriegs-
verbrecher: wie man uns nannte, nichts mehr zu suchen", meinte der ehemalige
KZ-Häftling Franz Thaler. Egarter, die "eigentliche Symbolgestalt des Südtiroler
Widerstands" so Steurer, war als einziger prominenter Widerstandskämpfer, der
nach 1945 "Gerechtigkeit für die Opfer, Gericht für die Kriegsverbrecher" forderte,
schon bald völlig isoliert,63 Die Verbitterung über ihre Allsgrenzung ist den Deser-
teuren und WiderstandskämpferInnen bis heute geblieben.
Noch in den 80er und 90er Jahren gab es in der deutschsprachigen Presse
Südtirols und in Fachbüchern eine Reihe von Artikeln bzw. Wertungen. die eine
distanzierte und kühle Haltung gegenüber dem AHB und dessen Mitglieder aus-
drücken.64 Diese distanzierte Haltung artete in der deutschnationalen Presse wie
dem "Tiroler" oft zu unsachlichen, polemischen, sehr oft ideologisch konstruier-
ten Äußerungen aus. Da werden die Aktivitäten des AHB als "Partisanenmärchen"
bewertet bzw. entwertet, die Agententätigkeit einiger AHB Mitglieder für die bri-
tischen Nachrichtendienste pauschal als Verrat gegenüber dem Südtiroler Volk
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eingestuft,65 die Desertionen sind "Drückebergern" gleichgesetzt,66 Der Versuch,
Südtirol zu entnazifizieren (an der Entnazifizierung wirkten auch Mitglieder des
AHB mit), wird als "Verbrechen" hingestellt, als eine "Säuberung," die die "Men-
schenjagd" zum Ziel gehabt habe.67 Die Mitglieder werden als "Mörder, Räuber
und Erpresser" bezeichnet.68 Othmar Parteli schreibt 1988 in der (quasi) offiziellen
Darstellung der Tiroler Landesgeschichte, der "Geschichte Tirols", über Egarters
Tätigkeit: an dessen "Widerstalldstätigkeit blieb stets ein etwas bitterer und ver-
dachtsbeladener Beigeschmack haften." Widersprüchlich war die Begründung: Da
der AHB "eine zweigleisige Partisallentätigkeit [entwickelte, die] sich auch gegen
Südtiroler Soldaten [richtete, konnte er sich] in den Augen des ordnungsgemäß
[sie!] dienstleistenden Südtiroler Wehrmachtsangehörigen [und SSler!] nie völlig
rein waschen.'<69 Ein Umdenken und eine Neubewertung in der breiten Öffentlich-
keit und der Presse findet dann erst in den letzten Jahren statt. Doch die alten Res-
sentiments und unreflektierten Aussagen halten sich zuweilen hartnäckig in den
Köpfen. Noch 2004 muss man in einem sehr beachteten Buch zur NS-Herrschaft
in Südtirol über den Widerstand lesen: "Deserteure und Wehrdienstverweigerer,
die mit dem Tod bestraft wurden, können im weitesten Sinn [siel] als Opfer des
Nationalsozialismus gesehen werden [... ].7ll
1995 wurde in Österreich erstmals die Ausstellung "Vernichtungskrieg. Verbre-
chen der Wehrmacht 1941-1944" vom Hamburger Institut für Sozialforschung
gezeigt. Das über Jahrzehnte tradierte Bild der "sauberen Wehrmacht", die im
Gegensatz zur S5 nicht an systematischen Kriegsverbrechen wie Judenerschießun-
gen und Deportationen beteiligt war, wird deutlich revidiert. Dies ist natürlich mit
erheblichen Diskussionen und teilweise erbitterten Auseinandersetzungen im gan-
zen deutschen Sprachraum verbunden.
Südtirol bildet dabei keine Ausnahme, haben doch auch die Mehrzahl der Süd-
tiroler Kriegsteilnehmer in der Deutschen Wehrmacht gedient. Den Höhepunkt
erregte die regionale Auseinandersetzung um das Bild des "sauberen Landsers",
der "nur seine Pflicht für das Vaterland erfüllt hatte" (welche Pflicht, welches
Vaterland?), als die Ausstellung an der Universität Innsbruck gezeigt wurde. Eine
geplante Übernahme der Wanderausstellung in Südtirol, etwa in Bozen, scheiterte
aufgrund massiver Widerstände.
Eine historisch-publizistische Polemik rund um die Deutsche Wehrmacht hatte
es in Südtirol bereits 1989 gegeben. Anlass dazu war eine Titelgeschichte in der
Wochenzeitung FF/l, auf die der Hauptschriftleiter der Tageszeitung "Dolomiten",
JosefRampold, in seiner wöchentlichen Rubrik, der "Randbemerkung" reagierte.
Die Hauptthese im FF-Artikellautet: Hitlers Völkermord ist nur im Schatten
der Wehrmacht möglich. Der Weltanschauungskrieg im Osten könne die vor-
genommene Trennung in "saubere" und "ritterliche" Kriegsführung durch die
Wehrmacht und die "schmutzige<' Tätigkeit der S8 und des Sicherheitsdienstes
nicht aufrechterhalten.
Rampold klagte die "damals noch mit den Mücken fliegenden Sittenrichter", die
"kranken Hassapostel" an, von "Generationenhass" und "Deutschfeindlichkeit"
getrieben zu sein, um anschließ,end zu einem pauschalen Freispruch der "saube-
ren" Wehrmacht überzugehen.n
Der Band von Steurer, Verdorfer und Pichler über Südtiroler Deserteure und
ihre (damit verbundene) Rehabilitierung fügte sich in diesen Kontext ein und the-
matisierte auch im kleinen Grenzland die Rolle der Wehrmacht und den Umgang
mit der Erinnerung. Aus Kreisen des Frontkämpferverbandes, einiger politischer
Parteien und der Wehrmachtsgeneration karn wiederholt Kritik an der auch von
Steurer geforderten Rehabilitierung der Deserteure und ihrer Entscheidung im
Krieg, an den Verbrechen der Wehrmacht nicht teilzunehmen.
Während der Widerstand innerhalb der deutschsprachigen Bevölkerung nach
1945 schon bald der Logik des "Fetischismus der Einheit" und der Dominanz der
NS-Verwässerungs-Ideologie zum Opfer fiel, wurde umgekehrt der italienische
Widerstand in der Provinz Bozen von offizieller italienischer Seite zur Verdeckung
faschistischer Untaten hochstilisiert.
Steurer hatte anlässlich einer Tagung des "Istituto veneto per la storia della Resis-
tenza" in Belluno 1983 auf die Widersprüche innerhalb des italienischen Wider-
standes in Südtirol hingewiesen73 und nach einer weiteren Veröffentlichung dazu
in der Tageszeitung "Alto Adige" die heftige Reaktion des KPI-Senators Andrea
Mascagni, Mitglied des CLN und führender Exponent der ANPI (Associazione
Nazionale Partigiani d'Italia) hervorgerufen. 74
Steurer wies als einer der ersten auf die Notwendigkeit hin, zwischen einem ers-
ten, demokratisch motivierten antifaschistischen Widerstand unter Manlio Lon-
gon zu unterscheiden, der 1944 von den Nazis verhaftet worden war und durch die
SS den Tod gefunden hatte, und dem zweiten, stark nationalistisch und von ehe-
maligen Faschisten durchdrungenen CLN unter Bruno de Angelis. Dieser zweite
CLN war weniger an der Wiedereinführung von demokratischen Grundrechten
interessiert als vielmehr an der Absicherung der Brennergrenze für Italien.
Steurer konnte nachweisen, dass erst mit der Gründung der ANPI die nationa-
listisch-exfaschistischen Gruppierungen ausgeschlossen wurden. Dennoch man-
gelte es auch den sozialistisch-kommunistisch orientierten Kreisen innerhalb des
ANPI lange an der notwendigen Selbstkritik.75 Auch in dieser Hinsicht hat Steurer
Geschichte als Produktion von Ideologie zur Legitimation von Politik hinterfragt
und dekonstruiert.
7. NS-Euthanasie und Südtirol
1982 nahm sich Steurer erneut eines verdrängten 'Themas an. Im Rahmen des
Euthanasieprogramms des NS-Regimes wurden auch rund 350 Südtiroler Behin-
derte aus den Ptlegeanstalten Pergine und Hall in Tötungsanstalten bei Linz oder
nach Deutschland überführt und dort ermordet. Diese Tatsachen haben in den 80er
Jahren viele Südtiroierinnen ins Staunen versetzt, zumal über vierzig Jahre dieses
Kapitel der Südtiroler Zeitgeschichte totgeschwiegen wird. Durch die Herausgabe
einer Sondernummer der Kulturzeitschrift "Sturzflüge" über "Die Umsiedlung
und Vernichtung der Südtiroler Geisteskranken im Rahmen des nationalsozialis-
tischen Euthanasieprogramms 1940-41"71> wird dieses vierzigjährige Schweigen
gebrochen. Nicht zuletzt ist dies ein Verdienst von Leopold Steurer.
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Dem Umstand, dass einer der großen weißen Flecken der Südtiroler Zeitge-
schichte zugetüncht worden war, haben damals nur wenige Medien Rechnung
getragen. Nur im "Skolast" und "Tandem" waren ausführliche Rezensionen über
das in der Sondernummer der "Sturzflüge" von Steurer behandelte Thema der
Umsiedlung und Vernichtung der Südtiroler Behinderten zu finden gewesen.77
Einflussreiche Medien, wie etwa die Tageszeitung "Dolomiten", das "Katholische
Sonntagsblatt" und der "Volksbote" haben die Umsiedlung und Vernichtung die-
ses Opferkreises der NS-Herrschaft damals noch nicht zum Thema gemacht. Man
fand lediglich einzelne, allgemeine Hinweise, die den Leser und die leserinnen
nicht gerade einluden, sich mit diesem unangenehmen aber wichtigen Thema zu
befassen.
Gertrud Verdorfer schrieb damals in ihrem "Skolast"- Kommentar zu Steurers
Euthanasie-Heft: "Erschreckend ist für uns heute nicht nur die Vernichtungsaktion
als solche, sondern auch die Tatsache, dass Steurer nach über vierzig Jahren der
erste ist, der dieses TIlema aufgreift und behandelt. Dies zeigt einmal mehr sehr
deutlich, wie in Südtirol mit ,Außenseitern verfahren wird; - das Schicksal dieser
350 Geisteskranken ist kein Thema für die Südtiroler Geschichte [... ]."7X
In den 90er Jahren hat sich auch in der Erinnerung und im Umgang mit dem
Kapitel Euthanasie sehr viel bewegt. Es erschienen mehrere grundlegende Publi-
kationen, unter anderem 1995 das Buch von Hinterhuber "Ermordet und verges-
sen"79, wichtige Ausstellungen, zuletzt an der Universität Bozen im Sommer 2005,
werden organisiert. Steurer hat das Verdienst, dieses 'rhema angesprochen und
weitere Forschungen dazu angeregt zu haben. Die Impulsenergie wirkt bis heute.
Als bisherigen Höhepunkt in diesem Zusammenhang sei auf das Projekt "Tem-
poräres Denkmal" am Landeskrankenhaus in Hall im Gedenken an die dortigen
369 Opfer des NS-Euthanasie Programms T4 verwiesen. Das Ziel der Initiatorin-
nen, ein dauerndes Denkmal in Form von 369 Birkenbäumchen mit langsam ein-
wachsenden Fotos der Opfer in Hall zu schaffen, wurde aber bis heute noch nicht
erreicht. Darin sollte auch an die Südtiroler Opfer der Nazi-Euthanasie gedacht
werden. Letztlich blieb es im Dezember 2005 beim "Temporären Denkmal" des
Innsbrucker Künstlers Franz Wassermann.HO Grundlagen für die Kurzbiografien
sind nicht zuletzt die Arbeiten von Steurer.
8. Antisemitismus in Tirol
Der Antisemitismus in (Süd-)Tirol hat Tradition, doch dessen historische Auf-
arbeitung beginnt, von Einzelfällen abgesehen, erst zögerlich in den 80er Jahren.
Leopold Steurer hat wesentlichen Anteil daran, dieses verdrängte '111ema sichtbar
zu machen. So wussten beispielsweise viele Südtiroler und Südtirolerinnen nichts
oder kaum etwas über das Schicksal der Meraner Juden und Jüdinnen. Das hatte
weitreichende Konsequenzen: Man glaubt(e), antisemitische Ressentiments nur in
jenen Ländern vorzufinden, wo Judenpogrome größeren Ausmaßes stattfanden
oder Vernichtungslager der Nazis standen. Daraus wurde der Schluss gezogen,
dass Antisemitismus mit Süd- und Nordtirol nichts zu tun habe.
Allerdings war der Antisemitismus im Vergleich zu anderen Regionen Österreichs
gerade in Nordtirol am ausgeprägtesten. Das ist umso erstaunlicher, als in Nordti-
rol die Anzahl der dort lebenden Menschen, die der jüdischen Kultusgemeinschaft
angehörten, im Vergleich zu anderen ästerreichischen Bundesländern sehr gering
war und nach wie vor ist. Trotz dieser geringen Anzahl an jüdischen MitbürgerIn-
nen trat in Tirol und Südtirol das Phänomen des "Antisemitismus ohne Juden" auf
Steurer setzt hier an, sieht Parallelen und kann für Südtirol ebenfalls einen tief ver-
wurzelten, nicht selten diffusen Antisemitismus belegen. Dass er sich damit heftiger
Kritik, nicht zuletzt von kirchlichen Kreisen aussetzt, ist wenig erstaunlich.
Eine umfangreiche Doppelnummer der "Sturzflüge" befasst sich 1986 mit der
"Geschichte der Juden in Tirol."81 Die AutorInnen, fast alle aus Nord- und Südtirol,
beschreiben und analysieren darin erstmals die Geschichte der Juden in 'firol vom
Mittelalter bis in die neueste Zeit. Kürzere Abhandlungen über die Judenverfol-
gung, vor allem über das Schicksal der jüdischen Gemeinde in Meran unter dem
Nationalsozialismus sind schon früher erschienen. Aber in den "Sturzflügen" gibt
es erstmals eine umfassende Darstellung mit Quellen. Leopold Steurer zeigt in sei-
nem Beitrag "Undeutsch und jüdisch. Streiflichter zum Antisemitismus in Tirol"
den tief verwurzelten katholischen Antisemitismus in 'firol auf: der dann auch im
"Land (fast) ohne Juden" vom NS-Regime leicht verstärkt und rassisch besetzt wer-
den konnte.82 Er untersucht dabei auch einige sehr bekannte Tiroler Persönlichkei-
ten und deren antisemitische Einstellungen. Im Falle des Dichters "ReimmichI"
und besonders in der Person des Geologen RaiInund von Klebeisberg löst Steurer
damit eine 14 Jahre lange, phasenweise sehr hart geführte Kontroverse aus. Dabei
wird auch die damals noch großteils unbewältigte Vergangenheit der NS-Zeit und
des Faschismus in Südtirol aufgerollt.H3
Der Beitrag von Steurer zum Antisemitismus in den "Sturzflügen" von 1986 holt
neben der Figur des Geologen Raimund von KlebeIsberg auch noch einen ande-
ren "großen Tiroler" vom allzu geschönten DenlGl1alsockel und löst nicht minder
lange Kontroversen um dessen Erinnerung aus.
Tirols populärster Publizist des 20. Jahrhunderts, der Geistliche Sebastian
Riegel' alias "Reimmichl" (1867 bis 1953) war verantwortlicher Redakteur des
christlich-sozialen "Volksboten" und ab 1920 Herausgeber des auflagenstarken
populären Jahrbuches "Reimmichl - Kalender". Antisemitische Äußerungen des
"Volksschriftstellers" finden sich in beiden Medien immer wieder: "Österreich ist
eine Heimstätte des ungläubigsten Volkes - der Juden geworden" (1900), "wo die
Juden die Mehrheit sind, schinden sie den Christen bis aufs Blut" (1904), "lieb ist
dieses Vaterland [... ] höchstens den Juden, die dem armen Staat den letzten Trop-
fen Blut abzapfen (1921)".
Ein Umdenkungsprozess über Reimmichl fand nur sehr langsam statt. Immer-
hin wurde er anlässlich seines 50. Todestages noch im November 2003 von der
Stadt Hall und dem Tyrolia Verlag als "großer Tiroler" geehrt. Hinweise auf dessen
vehementen Antisemitismus gab es dabei nicht. Altbischof Reinhold Stecher, der
den Kult um die antisemitische Ritualmordlegende des Anderl von Rinn beendet
hatte, feierte damals den Fest-Gottesdienst. Aufgrund kritischer Presseartikel hatte
sich Stecher aber schon bald die Ergebnisse von Steurers Untersuchung sowie wei-
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tere Unterlagen mit den einschlägigen TextsteIlen des populären Pfarrers zukom-
men lassen, was endgültig zu einem Wandel in der Sichtweise auch der Kirchen-
führung Tirols führte.84
Dass die Arbeiten Steurers zum Antisemitismus anfangs wiederholt auf Ableh-
nung stoßen, zeigen zahlreiche Reaktionen in der Südtiroler Presse. Stellvertretend
steht dafür ein Artikel im "Katholischen Sonntagsblatt" von 1986: "In der Nach-
kriegszeit gab es aber - zum Unterschied von Nordtirol- in unserem Land keinen
offenkundigen Antisemitismus. Doch vertrat Steurer die Auffassung, unterschwel-
lig sei er doch 'vorhanden. Er tat sich aber schwer, eindeutige Beweise dafür zu
erbringen. Jedenfalls gab er zu, dass in der Kulturzeitschrift "SchIern", das Wort
Jude gar nicht vorkommt. Natürlich, wer das Haar in der Suppe verzweifelt sucht,
wird es auch finden. "85
9. Die Klebelsberg-Kontroverse - Ein Fallbeispiel für die
Südtiroler Art der Vergangenheitsbewältigung
Nach dem Innsbrucker Geologen Raimund von Klebeisberg wird in den 70er Jah-
ren ein Bozner Gymnasium benannt. Zwanzig Jahre später gibt es eine heftige Dis-
kussion über die NS-Vergangenheit des bekannten Naturforschers. Diese Debatte
geht ganz wesentlich auf Recherchen von Leopold Steurer zurück, der nicht nur
die antisemitischen Tendenzen von Klebeisberg deutlich darstellt, sondern anhand
von Dokumenten aus Berliner Archiven auch die politische Einstellung dieses für
viele "so genialen Tiroler Wissenschafters" aufdeckt. Durch Steurers historische
Rekonstruktion ist es zum "Fall Klebeisberg" gekommen, wobei die Haltung und
Rolle des Wissenschaftlers den schwierigen, weitgehend verdrängten Umgang mit
NS-Zeit und Faschismus in Südtirol verdeutlicht. Diese historische Debatte über
Klebenlsberg erfüllt letztlich eine ähnliche "Eisbrecherfunktion" wie in Österreich
1988 das Gedenkjahr an den Anschluss.
Dank der Forschungsarbeiten von Klebeisberg galt Tirol zumindest in den 50er
Jahren als eine der geologisch am besten erkundeten Regionen des deutschen
Sprachraums. Klebeisberg, ein gebürtiger Brixner, war jahrzehntelang eine Ikone
in der regionalen Geologen- und Naturforscherwelt. Seine wissenschaftliche Lauf-
bahn als Professor in Innsbruck, die ihre Krönung in der monumentalen "Geologie
von Tiro!" 1935 fand, brachte dem Tiroler Gelehrten als Alpengeologen und Glet-
scherforscher internationale Anerkennung.
Das NSDAP-Mitglied Klebelsberg war von 1942 bis 1945 Rektor der "Deutschen
AlpenuniversitätCC Innsbruck, hatte 1938 begeistert den "Anschluss" Österreichs an
das Dritte Reich begrüßt und sich mehrmals antisemitisch geäußert.86 Das Rektorat
von KlebeIsberg ab 1942 wurde von einem düsteren Ereignis überschattet. Am
15. Februar 1943 wurde Christoph Probst, der seit Herbst 1942 in Innsbruck Medi-
zin inskribiert hatte, von der Gestapo verhaftet. Zusammen mit Hans und Sophie
Scholl wurde er als Mitglied der studentischen Widerstandsgruppe "Weiße Rose"
am 22. Februar 1943 im Münchner Gefangnis Stadelheim enthauptet. Noch am sel-
ben Tag schloss der damalige Rektor Klebeisberg Christoph Probst vom Studium
an allen deutschen Universitäten aus, wie es in der NS-Studentenstrafverordnung
vorgesehen war.87 Im Mai 1945 wurde Klebeisberg von den einmarschierenden
US-Amerikanern abgesetzt, durfte 1948 aber nach einem Entnazifizierungsver-
fahren wieder an die Landesuniversität zurück. 1967 starb er in Innsbruck.88 Die
wiederholt zwiespältige Haltung zur NS-Ideologie wundert kaum bei einem Mann
wie Klebelsberg, der sich in seinen Memoiren auch zu dem Urteil versteigt, der
Nationalsozialismus sei "ja weniger an seinen Grundsätzen zugrundegegangen als
deshalb, weil er sich nicht an sie gehalten hat!"R9
"Käme ein derartiges Urteil vom ,einfachen Mann' auf der Straße, so könnte
man darüber allenfalls diskutieren - für einen Universitätsprofessor jedoch eine
wahrlich beachtliche, eine ,umwerfende (Fehl- )Leistung", resümierte Steurer
abschließend in seinem Aufsatz über die Haltung Klebelsbergs.'){)
Steurers Nachforschungen wurden schon 1986 in der Zeitschrift der Südtiroler
HochschülerInnenschaft "Skolast" in einem kritischen Beitrag über "Vorbilder der
Jugend" veröffentlichtYl
Im österreichischen "Gedenkjahr 1988", aus Anlass des 50. Jahrestages des
"Anschlusses" Österreichs an Nazideutschland, wurde auch etwas Aufarbeitung
der faschistischen Vergangenheit auf universitärem Boden geleistet. Mit einer
Ausstellung zur "Geisteswissenschaftlichen Fakultät 1938-1945" hatte sich die
Innsbrucker Universität nun auch ihrer selbst besonnen. Die Arbeiten von Steurer
zu Klebeisberg waren auch Anstoß für eine interdisziplinäre Gruppe von Studie-
renden, der NS-Vergangenheit der Landesuniversität nachzugehen. Ihre Recher-
chen ergaben ein Bild, das nachdenldich stimmen müsste: "Unerwartet groß war
die Einbindung der Universität in das fasch istische System, unerwartet klein ihre
Resistenzfähigkeit, unauffindbar ihr Widerstand" - so resümierte die Gruppe in
einer Begleitbroschüre, die auch die Rolle Klebeisbergs erneut kritisch beleuchtete
und sich dabei auf die Ergebnisse von Steurer stützte.n
Die Zeitschrift der Südtiroler Hochschülerinnenschaft "Skolast" präsentierte
1990 die Forschungsergebnisse über "die geisteswissenschaftliche Fakultät in
Innsbruck 1938-1945". Der Titel des Heftes "politisch zuverlässig, rein arisch,
Deutscher Wissenschaft verpflichtet(~ war bereits eine Kurzinhaltsangabe.9J Damit
beschäftigten sich die Studierenden, darunter auch die Historikerin Martha Ver-
dorfer, keineswegs nur mehr mit dem Namensgeber Klebeisberg in Südtirol. Der
kritische und prüfende Blick fiel nun auch auf andere Persönlichkeiten der Süd-
tiroler Zeitgeschichte und deren Haltung während des NS-Regimes. Schnell war
klar: Klebeisberg war keineswegs ein Präzedenzfall für Südtirol. Denn die Benen-
l1ung von Schulen nach Persönlichkeiten mit brauner Vergangenheit hatte in Süd-
tirol eine lange und ungebrochene Tradition.94 Der Denkmalsturz der Jugend blieb
nicht lange ohne Widerspruch.
1990 kam es zu erneut zu schweren Kontroversen um einzelne "Vorbilder und
bedeutende Persönlichkeiten" und besonders auch um die Rolle von Klebeisberg.
Damit kündigte sich auch ein Wandel im kollektiven Geschichtsbild Südtirols an.
Die Kontroversen des Pro und Kontra, nicht selten entlang der Generationen,
äußersten sich in einer wahren Welle von Leserbriefen in der Bozner Tageszeitung
"Dolomiten". Steurer unterrichtete als Professor für Geschichte und Philosophie
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am Realgymnasium in Bozen, das bis 2000 noch "Realgymnasium Raimund von
Klebelsberg" hieß. Zwei Schüler an Steurers Gymnasium eröfl:ileten im April 1990
einen bewegten Schlagabtausch mit der spitzen Feder der Tageszeitung "Dolomi-
ten" und sprachen Klebelsberg seine Vorbildfunktion ab.95 Die Antwort der Vertei-
diger von Klebeisberg, die von "Rufmord an einem untadeligem Wissenschaftler"
sprachen, kam umgehend und in Form von Leserbriefen in den "Dolomiten",96
Nach der ersten Welle der Auseinandersetzung um die Erinnerung an KlebeIs-
berg wurde es wieder ruhiger. Der Namen "Klebelsberg" blieb dem Realgymna-
sium erhalten. Das änderte sich 1997, als die SchülerInnen in ihrer Schülerzeitung
"Distanz" dem Namenspatron der Schule nachspürten. 97 Unter dem Titel "Wer war
R. v. KlebeIsberg?" begann eine intensive Auseinandersetzung mit der Vergangen-
heit des Naturwissenschaftlers. Allerdings hatte "Distanz" bereits 1994 einen ers-
ten kritischen Artikel über den Namenspatron der Schule veröffentlicht, wobei die
jungen RedakteurInnen sich auf Steurers Artikel von 1986 stützten,
Bei der internen Diskussion an seiner "Raimund von Klebeisberg" Schule hat
sich Steurer zwar nicht exponiert, aber seine Einstellung immer deutlich zum
Ausdruck gebracht, wie etwa in einem Interview für die Schülerzeitung, wenn er
meinte: "Man kann gesellschaftlich-politische Funktion und wissenschaftliche
Bedeutung schwer trennen, weil man sonst in große Schwierigkeiten kommt. Es
sollten beide Seiten zusammenstimmen."98 Die Klebelsberg-Ausgabe der "Dis-
tanz" fand wiederholt Niederschlag in den lokalen Tageszeitungen. In kurzer Zeit
gab es eine Reihe von Artikeln in den Tageszeitungen und die Welle der Leserbriefe
in der Tageszeitung "Dolomiten" erlebte einen neuen Höhepunkt. Dabei kam es
auch zu wiederholten Verbalangriffen gegen Steurer.99
Im Zuge dieser Auseinandersetzungen wurde das Institut für Zeitgeschichte der
Universität Innsbruck vom damaligen Schullandesrat Bruno Hosp mit einer ein-
gehenden Studie zu KlebeIsberg beauftragt. 100 Steurer nahm in dieser aufgeheizten
Stimmung in der Presse wiederholt nüchtern Stellung.
Der Streit um einen Bozner Schulnamen fand nun auch italienweit Beachtung,
Am 22. März 2000 gab Steurer ein Interview dem "eorriere della Sera", das unter
dem Titel "Un liceo divide Bolzano" erschien. Darin verwies er auf seinen 1986
erschienenen Artikel über Klebelsberg in der Zeitschrift "Sturzflüge" und die jahre-
langen Diskussionen seit damals. "Dass die Landesregierung dieses Problem nun ein
für allemal angehen und lösen will, hängt auch mit dem momentanen politischen
Klima ab. In anderen Worten, nach dem Fall Haider, will man jeden Verdacht, jeden
Schatten von Rassismus, Antisemitismus in der Politik vermeiden. Und Bozen befin-
det sich nur einen Steinwurfvon Österreich entfernt, vergessen wir das nicht."
Steurer stützt sich auf seine Archivforschungen in Berlin und die Dokumente,
die dabei ans Tageslicht kamen: Klebelsberg war NSDAP-Mitglied und hatte seine
antisemitische Haltung wiederholt in den Hörsälen der Universität zum Ausdruck
gebracht. Als Präsident des Detüschen und Österreichischen Alpenvereins (DÖAV)
sprach er sich für den Ausschluss aller Juden aus dem alpinen Verein aus. IO [
In einem ausführlichen Interview in der Tageszeitung "Alto Adige" legt Steurer
im Mai 2000 erneut seine Erkenntnisse über die Einstellung von Klebeisberg offen,
analysiert vor allem Klebeisbergs Autobiografie "Innsbrucker Erinnerungen" von
1952102, in denen sich Klebeisberg als "Großdeutscher" bekannte und vereinzelt
den Nationalsozialismus positiv beurteilte. \03
Schließlich wurde die Namensbezeichnung der Schule im Juni 2000 geändert,
der Name Klebeisberg beseitigt, nachdem der Schulrat einstimmig beschlossen
hatte, die Benennung des Bozner Realgymnasiums nach Raimund von Klebelsberg
aufzuheben. Die Vergangenheit von Klebeisberg wurde nach der Studie der Uni-
versität Innsbruck nicht mehr als "unbelastet und widerspruchsfrei" angesehen.
Gleichzeitig betonte man aber "die wissenschaftlichen Leistungen Klebeisbergs,
die unbestritten bleiben."lOoI Seit damals heißt die Schule schlicht Realgymnasium
Bozen. Einige italienische Medien hatten sich damals auf die Person Klebeisberg
eingeschossen und auf billige Weise nationalen Stimmenfang betrieben. Dabei
kam der unterschiedliche publizistische Zugang der beiden großen Sprachgrup-
pen zum Ausdruck. Während italienische Zeitungen nicht selten oberflächlich und
reißerisch berichteten, wich die Tageszeitung "Dolomiten" dem Thema eher aus.
Gegenseitige Vorwürfe über Faschismus und Nationalsozialismus zwischen den
Sprachgruppen lebten vor diesem Hintergrund wieder auf. Dabei operierte man
mit einer Art Aufrechnung: Wenn Klebeisberg abgeschafft werde, werde auch die
Symbolik des Siegesdenkmal entschärft werden müssen ("depotenziato").
Der damalige Schulamtsleiter für die deutsche Schule Waltel' Stifter hatte sich dabei
besonders auf die Amba Alagi Straße in Bozen eingeschossen, mit deren Namensge-
bung in der Ära des Faschismus an den Abessinienkrieg 1935-1941 erinnert wurde.
Darüber hinaus wies er insgesamt auf die "Relikte des Faschismus" in der Namens-
gebung der Bozner Straßen hin. Dies wiederum führte wiederum zu einem heftigen
Schlagabtausch in den Medien. Dabei waren die Diskussionen von starken Emotio-
nen begleitet und machten eine nüchterne Analyse fast unmöglich. Wie so oft verfiel
der öffentliche Diskurs in nationalen Kategorien und in Südtirollang gepflegten Ste-
reotypen, indem man den ItalienerInnen mangelnde Aufarbeitung des Faschismus,
und den Südtiroierlnnen leichtfertigen Umgang mit dem NS-Erbe vorwarf. 10!i
Der langjährige Chefredakteur der Tageszeitung "Dolomiten", Josef Rampold,
ein stets kritischer Wegbegleiter von Steurer und vehementer Verteidiger von Kle-
belsberg, setzte im Juni 2000 mit einem Leserbriefden resignierenden Schlussstrich
unter die Causa Klebeisberg: "Nun hat das Scherbengericht über den ehemaligen
Rektor der Universität Innsbruck, Raimund von Klebeisberg, nach dem das Boz-
ner Realgymnasium benannt war, stattgefunden. [... ] Nein, weder Feigheit noch
Dummheit können den Glanz dieser großen Gelehrtenpersönlichkeit verdunkeln;
auch das wird die Zeit weisen."L06
1O. Historisches zur Ladinerfrage
Steurer war einer der ersten Historiker, der das Thema der Ladiner im 20. Jahrhun-
dert selbstständig und nicht in einem rein deutsch-sädtiroler Kontext behandelte.
In seinem wegweisenden Aufsatz "Historisches zur Ladinerfrage" im "Skolast" des
Jahres 1979 beschäftigte sich Steurer mit zwei Problemen, die in der Geschichte
der Ladinerlnnen ein zentrale Rolle gespielt haben, nach wie vor spielen und
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bis heute noch ihre Nachwirkungen aufweisen. Es sind dies zum einen die Spra-
chenfrage in den Schulen Ladiniens vor 1914 und das Problem von Option und
Umsiedlung.107
Gleich zu Beginn seines Aufsatzes zitiert Steurer den bekannten, im Oktober
1918 ergangenen Aufruf der Ladiner, mit dem drei Problemfelder angesprochen
werden: Die Selbstfindung der Ladinerlnnen als der "ältesten bodenständigen
Bevölkerung Tirols", ihr Anspruch auf das Selbstbestimmungsrecht sowie ihre aus-
drücklich erklärte Verbundenheit mit dem "Deutschtum" im kulturellen und wirt-
schaftlichen Sinne: "Deutschtiroler! Mit Bangen sehen wir Ladiner der Zukunft
entgegen! Die Stunde, die über unser Schicksal und über die Zukunft unserer hei-
matlichen Täler entscheidet, steht unmittelbar bevor... der gut tirolerische Geist
der Dolomitenladiner, ihre Anhänglichkeit an das geliebte Heimatland Tirol und
ihre streng deutschfreundliche Gesinnung sind bekannt und haben sich im gegen-
wärtigen Völkerringen neuerlich bewährt [... ] Wir sind keine Italiener, wollen von
jeher nicht zu ihnen gezählt werden und wollen auch in Zukunft keine Italiener
sein. Ein selbstständig Volk, das seine Geschicke selbst bestimmt! Tiroler sind wir,
und Tiroler wollen wir bleiben! [... ]" 108
In diesem Aufruf, so Steurer, ldingt eine gewisse Erbitterung über die politisch-
kulturelle Behandlung unter der Monarchie mit, die keineswegs von einer Aner-
kennung der LadinerInnen als älteste Bevölkerung Tirols und auch nicht von einer
Anerkennung einer ladinischen Autonomie ausging. Um dies zu belegen, bezieht
sich Steurer auf die Problematik der Volkszählung sowie der Schulfrage.
Da die Ladinerlnnen bei den österreichischen Volkszählungen ohne jegliche
Unterscheidung zur italienischen Bevölkerung gezählt wurden, obwohl dies den
Auffassungen der Sprachwissenschaftler und Volkskundler eindeutig widersprach,
gelang es den Vertretern des italienischen Nationalismus recht leichter, die Ladine-
rInnen für sich zu reklamieren. "Ein bevölkerungsstatistisches Problem") so meint
Emil Brix, wurde hier "in eine nationale Frage umfunktioniert."109
Dies hatte wiederum Auswirkungen auf den Schulbesuch der ladinischen Kin-
der. Die 1921 verabschiedete "lex Corbino" beinhaltete die Verpflichtung der itali-
enischen Familien, ihre Kinder in italienische Schulen zu schicken, da die Ladine-
rInnen als ItalienerInnen galten. Damit begann für die LadinerInnen 1921 das l was
für die deutsche Bevölkerung Südtirols 1923 mit der "lex Gentile" begann, nämlich
der Entnationalisierungsprozess über die Italianisierung der Schulen.
Die Teilung der ladinischen Bevölkerung als Konstante der ladinischen Geschichte
des 20. Jahrhunderts begann ebenfalls in den 20er Jahren, als die LadinerInnen auf
die drei Provinzen Bozen, Trient und BeIluno aufgeteilt wurden, wie dies noch heute,
der Fall ist. 110
Diese geographische Teilung führte 1939 bei der Option zusätzlich zu einer
gesellschaftlich-politischen Spaltung. l1l Das Fassatal in der Provinz Trient wurde
ins Vertragsabkommen nicht aufgenommen bzw. zur Option nicht zugelassenl in
Ampezzo in der Provinz BeHuno wurde die Option durch italienische Kreise um
den Nationalisten Ettore Tolomei verhindert. Im GrödnertaI, im Gadertal und in
Buchenstein waren die Optionsergebnisse äußerst unterschiedlich: Im GadertaI
optierten 36% für das Deutsche Reich, ähnlich war die Situation in Buchenstein. In
Gröden optierten etwa 80% für das Deutsche Reich. Damit lag Gröden als einziges
ladinisches Tal im Südtiroler Options-Durchschnitt.
Steurer wies damals Dank neuen Quellenmaterials auf die "exemplarische Son-
derrolle" Grödens in der gesamten Umsiedlungsfrage hin. 112 Die Aussiedlung der
SüdtirolerInnen ins Deutsche Reich sollte nach einem Dreistufenplan erfolgen.
Zuerst sollten alle reichsdeutschen StaatsbürgerInnen umsiedeln, dann die nicht-
bodengebundenen bzw. besitzlosen Optanten und Optantinnen und zuletzt dieje-
nigen OptantInnen, die bodengebunden waren und einen Besitz hatten. Dabei war
die schriftliche Zusicherung aus Berlin nach einer "geschlossenen Umsiedlung"
der Südtiroler für viele entscheidend gewesen, zu optieren.
Die Diskussion über ein geschlossenes Siedlungsgebiet entzündete sich gerade
bei den Grödnern, die in mehrfacher Hinsicht eine geschlossene Talgemeinschaft
bildeten und daher als "Versuchskaninchen einer geordneten Wiederansiedlung
ausersehen waren".]!3 Die geschlossene Umsiedlung der Grödner in den Gau Kärn-
ten (Osttirol) sollte ein Musterbeispiel für ganz Südtirol und damit zum Exer-
zierfeld einer nationalsozialistischen Siedlungs- und Volkstumspolitik werden. ll '!
Dieses Interpretationsmuster Steurers hat der Innsbrucker Historiker Helmut Ale-
xander später noch weiter vertieft. 115
Neben einem volkstumspolitischen Aspekt gab es einen zweiten, wirtschaft-
lichen Aspekt für die Zulassung der LadinerInnen zur Option, auf den Steurer
erstmals hingewiesen hat. Die entsprechenden Südtiroler Stellen bekamen näm-
lich aus Berlin die Anweisung, die Bevölkerung der alten Trentiner deutschen
Sprachinsel Lusern "zum Einsatz" zu bringen. Das "Reichskommissariat für die
Festigung des Deutschen Volkstums" wies dabei auf die "besondere Dringlichkeit
dieser Aktion hin, die mit der Umsiedlung der Grödner in engem Zusammenhang
steht". Die zum Einsatz kommenden Luserner sollten nämlich als Bauarbeiter in
den Gau Kärnten kommen, genauer gesagt nach Lienz, um Wohnhäuser für die
Grödner zu bauen, die später nachkommen sollten. Berlin hatte gerade auch aus
wirtschaftlichen Gründen ein besonders großes Interesse, die Grädner möglichst
schnell umzusiedeln. 116
Der Ladiner-Aufsatz von Leopold Steurer hatte wie in anderen Fällen auch eine
im Fall der LadinerInnen eine Vorreiterrolle und kann als Initialzündung für wei-
tere Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet gelten. Dazu gehören etwa die Studien
über die deutsche Besatzung in den Jahren 1943-1945 und die unmittelbare Nach-
kriegszeit. 117
11. Die Geschichte Südtirols nach 1945
Das Jahr 1945 bedeutete im politischen, kulturellen und geistigen Leben Südtirols
keinen Bruch, sondern war durch Kontinuitäten gekennzeichnet. "Der SchoH ist
fruchtbar noch... ", hat Bertolt Brecht geschrieben. Trefflicher ließe es sich auch für
Südtirol nicht sagen. ll8
Auf diese Kontinuitäten hat Steurer bereits in seiner Dissertation (1976) hin-
gewiesen, Kontinuitäten zwischen NS-Exponenten und die Nachkriegskarrieren
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offengelegt. In seinem 1988 erschienenen Aufsatz "Südtirol zwischen schwarz
und braun" ging er auf dieses Thema ausführlicher ein. 119 Steurer zeigte erstmals
auf wie braune Weltanschauung in Südtirol gerade im Kultur- und Schulbereich
weiter tradiert wurde. Fehlende Entfaschisierung und Entnazifizierung in Südti-
rol aufgrund des Kalten Krieges und der speziellen Situation im Grenzland waren
dafür verantwortlich gewesen. Eine besondere Rolle kam Südtirol nach 1945 bei
der Flucht von NS-Kriegsverbrechern zu. Steurer wies erstmals an einigen Bei-
spielen nach, wie das "Niemandsland<' Südtirol in den ersten Nachkriegsjahren zur
Fluchtdrehscheibe von Mitteleuropa zu den italienischen Seehäfen (Genua) avan-
cierte. In Südamerilca machten solche "Exilanten" mit den Militärdiktaturen und
in Zusammenarbeit mit Firmen aus Südtirol gute Geschäfte. Die ersten Hinweise
von Steurer wurden von anderen Historikern aufgenommen oder durch ihn ange-
regt, sich solchen Themen zu widmen oder diese zu vertiefen. 120
Obgleich Leopold Steurer als der Historiker der Zwischenkriegszeit und des Nati-
0nalsozialismus gilt, hat er sich immer auch mit Fragen der politischen Geschichte
nach 1945 beschäftigt. Darunter fällt auch die seit jeher kontroverse Einschätzung
des Pariser Vertrages, der am 5. September 1946 zwischen Italien und Österreich
abgeschlossen worden ist. Die unterschiedlichen Positionen in der politisch-histo-
rischen Einschätzung des Pariser Vertrags lassen sich wie folgt zusammenülssen:
Eine historische Schule bezeichnet den Pariser Vertrag als die Magna Charta der
Südtiroler Autonomie, wenngleich auf das politische Unrecht hingewiesen wird,
weil Südtirol das Selbstbestimmungsrecht vorenthalten worden war. 121 Eine andere
historische (deutschnationale) Interpretation bezeichnet den Pariser Vertrag als
Kapitulation der österreichischen und Südtiroler Politik gegenüber Italien. 122
In diese Diskussion hat sich Steurer immer wieder eingemischt, ist aber seit
jeher von einer ganz anderen Sichtweise an den Fragenkomplex Pariser Vertrag
herangetreten und hat sowohl die eine als auch die andere Position mit historisch
nachvollziehbaren Argumenten kritisiert.
Südtirol sei 1946 in Paris nicht "verraten" worden, denn verraten im Sinne von
verkaufen oder aufgeben könne man nur etwas, was man besitze. Österreich habe
aber 1945/46 niemals die reale Chance besessen, die Rückgliederung des Landes
oder das Selbstbestimmungsrecht durchzusetzen. Allerdings hätte Österreich die
Chance gehabt, eine bessere Lösung als das Ergebnis des Pariser Vertrages zu errei-
chen.
Umgekehrt kritisiert Steurer die These von der Magna Charta der Südtiroler
Autonomie insofern, als er den Pariser Vertrag weit eher als Grundlage für die
Autonomie für das Trentino, nicht aber für Südtirol bezeichnet. Der Hinweis vie-
ler, das Autonomiestatut von 1972 sei ein direktes Ergebnis des Pariser Vertrages,
sei auch deshalb wenig überzeugend. Denn das Statut von 1972 gehe weit über
eine korrekte Interpretation des Pariser Vertrages hinaus und sei das Ergebnis der
neuen innenpolitischen Situation in Italien, als mit Beginn der Centro-Sinistra
Regierungskoalitionen ab 1963 den (ethnischen) Minderheiten gegenliber eine
neue und größere Sensibilität an den Tag gelegt und mit dem Prozess der Regio ..
nalisierung und Dezentralisierung Italiens eine neue Dimension von lokaler lind
regionaler Selbstverwaltung eingeführt worden sei. 123
Der wesentliche Unterschied in der Kritik gegenüber den beiden herrschenden
Positionen zum Pariser Vertrag besteht aber darin, dass Steurer nicht von einer
naturrechtlichen Position ausgeht, bei der das territoriale Selbstbestimmungsrecht
im Vordergrund steht. Vielmehr geht er von den allgemeinen Grund- und Men-
schenrechten aus. Die Grundrechte der Minderheiten wie überhaupt die Grund-
rechte an sich müssen aus dieser Sichtweise unabhängig von der territorialen
Zugehörigkeit eines Landes Geltung besitzen, beachtet und angewandt werden.
Für Steurer sind Minderheitenrechte unveräußerliche Menschenrechte.
Unter solchen Gesichtspunkten ist für Steurer die Annexion Südtirols durch Ita-
lien nach dem Ersten Weltkrieg sehr wohl ein imperialistischer Akt gewesen, nach
1945 hätte aber die Ausrufung der Selbstbestimmung seitenverkehrt zu neuem
Unrecht, zumindest zu einem neuen, diesmal italienischen Irredentismus geführt,
der in Anbetracht auf die Überwindung nationalstaatlicher Logiken kontrapro-
duktiv gewesen wäre.
Auch bei diesem so heiklen Problemfeld nähert sich Steurer der Frage rund um
den Pariser Vertrag und um die daraus ergebenden Konsequenzen in vergleichen-
der Perspektive.
Im Vergleich zu den anderen italienischen Regionen mit Sonderstatut, ins-
besondere was Aosta und Sizilien betrifft, hätte Südtirol 1945/46 in der Ausge-
staltung der eigenen Selbstverwaltung schlechter abgeschnitten. Einmal, weil
die österreichische und Südtirol-Politik die eigenen realen Möglichkeiten ver-
kennend auf die Selbstbestimmung anstatt auf eine substantielle Autonomie im
Wege von unmittelbaren nach Kriegsende beginnenden Verhandlungen gesetzt
hätten. Andererseits, weil bei einem schnellen Autonomie-Vorschlag durch Süd-
tirol sowohl London als auch Washington einen solchen Autonomieentwurf als
willkommenen Ausweg aus der verzwickten Situation angesehen hätten und Ita-
lien unter dem Druck der Umstände noch vor der Pariser Friedenskonferenz den
Vorschlag hätten akzeptieren müssen. Sizilien und Aosta, die nicht auf das Pferd
der Selbstbestimmung, sondern der Autonomie gesetzt hatten, konnten bereits
1945 auf eine weit umfangreichere Selbstverwaltung zurückgreifen als Südtirol
nach Verabschiedung des Pariser Vertrags 1946 und des Ersten Autonomiestatus
1948.124 Schließlich weist Steurer seit jeher und zu recht immer daraufhin, dass die
SüdtirolerInnen 1945 im Vergleich zur deutschsprachigen Bevölkerung des Ostens
mit einem privilegierten Schicksal ausgestattet waren. Während die deutschspra-
chige Minderheit in Südtirol mit dem Pariser Vertrag trotz aller Schwächen, die
diesen auszeichnete, einen internationalen Schutzvertrag erhielten, wurden rund
12 Millionen Deutsche aus ihrer Heimat im Osten vertrieben. Rund drei Millionen
fanden dabei auch den Tod. In Anbetracht dieses Vergleichs scheinen Kontrover-
sen über Verrat und Magna Charta fast nur mehr historische Nebenschauplätze
zu sein.
In den letzten Jahren hat sich Steurer mit frischer Energie neuen Themen der
Zeitgeschichte zugewendet. 2003 schrieb er eine ausführliche Studie über die poli-
tische Polizei Mussolinis (OVRA) und die antifaschistische Opposition der Zwi-
schenkriegszeit. Dabei zeigte Steurer den damaligen Schulterschluss zwischen ita-
lienischen Oppositionellen und den nationalen Minderheiten in Italien auf. 125
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Seit 2004 arbeitet er an einem thematisch breit angelegten Forschungsprojekt
des Südtiroler Landesarchivs zu den Auswirkungen der Eroberung Äthiopiens
durch Mussolini-Truppen auf Südtirol, Italien, Deutschland und Österreich füh-
rend mit. Kolonialismus und Region wurden bis dato im besten Falle nur gestreift.
Aber wenn man bedenkt, dass etwa 1300 Südtiroler für den Aggressionskrieg in
Afrika eingezogen wurden, und das zu einem Zeitabschnitt, als die "Achse" Rom-
Berlin geschmiedet wurde, so lassen sich die regionale Auswirkungen dieser kolo-
nialen Expeditionen leicht nachvollziehen. 1934/35 befanden sich die Beziehungen
zwischen Italien und Deutschland kurzfristig auf einen Tiefpunkt. Nach der Saar-
abstimmung 1935 hofften auch viele Südtiroler auf eine "Heimholung in das Dritte
Reich". Südtirols Städte sind bis heute voller Erinnerungsorte an den italienischen
Kolonialismus, die von Straßenbezeichnungen bis hin zur Erinnerungskultur der
damaligen Truppenverbände geht. Die breite Aufarbeitung des Themas "Abessi-
nienkrieg" ist in der Südtiroler Öffentlichkeit auf überraschend großes Interesse
gestoßen. 126
12. Steurers bleibende Verdienste
Arbeiten zur Südtiroler "Zeitgeschichte" in einem methodisch kritischen und
offenen Sinne haben in Südtirol relativ spät begonnen. Sieht man von Gatterers
"Im Kampf gegen Rom" einmal ab, beginnt die Ära der Zeitgeschichte etwa Mitte
der siebziger Jahre. 127 Als eine Zäsur kann durchaus die Dissertation von Leopold
Steurer im Jahre 1976 angesehen werden, auch wenn diese erst 1980 in Buchform
erschienen ist.
Südtirols regionale Zeitgeschichte entwickelte sich danach nicht losgelöst von
Entwicldungen in den Nachfolgeländern autoritärer bzw. totalitärer Systeme. In
Österreich hatte 1986 die Waldheim-Affäre den Umgang mit der NS-Vergangen-
heit neu aufgeworfen und den österreichischen Staatsmythos vom "ersten Opfer
der Hitler-Aggression" bloß gelegt. In Deutschland begann im gleichen Jahr der
Historikerstreit über die Einzigartigkeit der NS-Verbrechen und dem damit ver-
bundenen Versuch einer konservativen Wende in der Geschichtsschreibung.
In Italien begann 1989 mit zwei Interviews des Historiker Renzo De Felice die
Debatte über die Historisierung des Faschismus. Sowohl der deutsche als auch der
italienische Historikerstreit waren darauf aus, den negativen Charakter der jewei-
ligen faschistischen Regime zu relativieren.l2a
Eine solche Relativierung der historischen Verantwortung wurde in Südtirol
nochmals 1988 mit dem bereits zitierten Südtirolband von Othmar Parteli ver-
sucht, ein Versuch, der scheiterte und der 1989 mit der Optionsausstellung auch
seine offizielle Antwort erhielt. Steurer war bei der Konzipierung der Optionsaus-
stellung aktiv beteiligt, letzte Vorbehalte seitens des Establishments verhinderten
aber, dass er auch offiziell als Mitautor am Ausstellungskatalog aufscheinen durfte.
Noch blieb es im Impressum bei der "Wissenschaftlichen Beratung".
Solche Vorbehalte waren 1995 definitiv beseitigt, als bei einer vom Südtiroler
Landtag organisierten Tagung zum Kriegsende 1945 unter dem Titel "Südtirol und
die Stunde Null" Steurer als Referent offiziell eingeladen war und mit ihm auch
eine Reihe weiterer "Gatterer-Schüler",
Steurer hat in all diesen Jahren für eine Reihe von einschlägigen Brüchen
gesorgt, die seit der zweiten Hälfte der 70er Jahre ihren Niederschlag in der regio-
nalen Zeitgeschichtsforschung gefunden haben,
• Steurer hat Südtirols Zeitgeschichte von der offiziellen Landesgeschichte und
Heimatkunde definitiv getrennt, die bis dahin im Wesentlichen harmoniebe-
dürftig, traditionsverbunden, lokalpatriotisch, methodenarm und theorielos
war. 129 Steurer hat die Zeitgeschichte von ihrem politischen Untertanenver-
hältnis und ihrer Provinzialität befreit, diese sozusagen auf den Kopf gestellt,
verselbstständigt, emanzipiert. Steurer hat das Tor zu einer "demokratischen
Geschichtsschreibung" geöffnet, weil er sich einer emanzipatorischen Sichtweise
von Geschichte verpflichtet fühlt, die sich in der besten Tradition der Aufklä-
rung befindet.
• Steurer hat mit seinen Arbeiten über den Nationalsozialismus, aber auch über
den Regionalismus und die Südtiroler Autonomie die Grenzen des "regiona-
len Raums" überschritten, der von der Landesgeschichte nie wirklich verlassen
wurde. Die Zeitgeschichte Südtirols kann nach Steurer nicht zusammenhang-
los, nicht unabhängig von gesamteuropäischen Entwicklungen betrachtet und
aufgearbeitet werden. Dies kommt methodisch, etwa durch Vergleiche mit
anderen historischen Realitäten, und inhaltlich immer wieder zum Ausdruck.
Steurer sucht im Speziellen immer das Allgemeine, oder anders ausgedrückt,
das Spezielle lässt sich bei Steurer immer verallgemeinern.
Nicht umsonst ist Steurer wohl der erste neben Gatterer gewesen, und letztlich
mehr als dieser, der gerade wegen seiner Einbettung der Südtiroler "Besonder-
heiten" in gesamtstaatliche und gesamteuropäische historische Trends Kontakte
mit ausländischen Kollegen und Kolleginnen gesucht und knüpft hat, von diesen
aber auch immer wieder kontaktiert, zu wichtigen internationalen Kongressen und
zu Publikation eingeladen worden ist Diese Kontakte gehen nach Österreich, in
die Bundesrepublik Deutschland und nach Italien. Steurer hat die Zeitgeschichte
Südtirols als einer der ersten internationalisiert und vernetzt. Seine Kontakte mit
vielen italienischen Kollegen und Kolleginnen, mit Vertretern einer Reihe von
"Istituti della Resistenza", mit Historikern und Historikerinnen anderer ethnischer
Minderheiten wie Slowenen und Aostaner in Italien, mit Slowenen in Österreich,
mit historischen Instituten in Deutschland weisen auf diese wissenschaftliche Öff-
nung hin. Wenn in Italien Südtirol kein historischer weißer Fleck mehr ist, wenn
in Österreich und in Deutschland heute ein anderes historisches Südtirolbild
herrscht, so geht dies ganz wesentlich auf Steurer zurück.
• Steurer hat Zeitgeschichte nie unter ethnischen Vorzeichen betrieben. Im
Gegenteil, es ist sein großer Verdient, die Zusammenarbeit unter deutsch-,
italienisch und ladinischsprachigen Historikern und Historikerinnen immer
gefördert zu haben, um ethnische Grenzen und Nationalismen zu überwinden,
um Geschichte und Zeitgeschichte aus dem ethnischen Schützengraben heraus-
zuholen. In diesem Sinne ist Steurer ein authentischer Schüler Gatterers, der
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geschrieben hat: "Es führt nur ein Weg aus dem Gestrüpp der Erbfeindschaft
heraus: die Wahrheit über die eigene Vergangenheit. Um die volle Wahrheit
über sich selbst zu finden, kann man der Mithilfe der ,Erbfeinde' nicht entra-
ten: Sie kennen die dunklen Flecken unserer Geschichte besser als wir. Und wir
können den ,Erbfeinden' von gestern Aufschluß über dunkle Flecken in ihrer
Geschichte geben. Die Wahrheit führt zueinander."13o
• Steurer hat bislang einen bedeutenden Beitrag zur Herausbildung einer demo-
kratischen politischen Kultur in Südtirol geleistet und tut dies nach wie vor,
indem er die bestehende in ihrer historisch Dimension dekonstruiert (hat),
indem er verdrängte Themen aufgreift und Impulse für die Aufarbeitung neuer
Themen gegeben hat und gibt. Es handelt sich dabei um Themen, die verdrängt
wurden, weil Akteure darin als TäterInnen vorgekommen sind und weil das
offizielle, von Harmonie geprägte Geschichtsbild nicht in Zweifel gezogen wer-
den sollte. Seine Aufarbeitung der Zeitgeschichte dient der Aufklärung, der
Konsolidierung des Verständnisses von Freiheit, Verantwortlichkeit und Selbst-
bestimmung, während zuvor die Identitätskonstruktion auf einem falschen
Bewusstsein aufgebaut wurde. Steurer wählt, um mit Wehler zu sprechen, die
Perspektive der Mündigkeit, der Selbstreflexion und der Selbstkritik, die frei
von Verdrängungsgelüsten ist, mit der Bürde der eigenen Vergangenheit umzu-
gehen. Daran erweist sich seine innere Freiheit und seine persönliche SOLlVcrä-
nität.
Gerald SteinacherlGünther Pallaver
Leopold Steurer, starico tra ricerca e irnpegno
n contributo descrive inizialmente i contorni dei quadro storico-politico in eui
fino agli anni '70 deI XX secolo si era sviluppata in Sudtirolo l'attivitil storiea in
generale, e in particolare quella rivolta all'eta contemporanea.
La storiografia dominante sino ad allora era caratterizzata da ritardi metodolo-
gici, assenza di prospettive originali nonehe da criteri interpretativi di tipa etnico.
La storia contemporanea dei Sudtirolo era condizionata dal "mito deI martirio" e
dall'ideologia deI "perkolo etnico".
Con Claus Gatterer prima e poi soprattutto con Leopold Steurer finirono eon
l'inerinarsi le "sante" e comode immagini della storia ehe erano state create in
norne dell'armonia e dell'unita deI gruppo etnico, l'autorappresentazione di eterne
vittime e mai carnefici. Dagli anni '70, con le sue pubblicazioni sul periodo fascista
e nazionalsocialista, Steurer introdusse una storiografia nuova, sia per metodo ehe
per contenuti, ehe fu avversata eon forza per lunghi anni dall'establishment loeale,
ma ehe alla lunga finl con l'imporsi.
Analizzando tutta una serie di esempi (ad es. sul fascismo, le opzioni e il nuzi-
smo, l'atteggiamento della Chiesa durante l'occupazione nazista, il ruolo della
Wehrmacht) 1a Resistenza e i disertori, l'eutanasia e l'antisemitismo) i1 contriblllo
mostra eon quali argomenti e eon quanta virulenza sia esploso l'Historikerstreit
sudtirolese, in mezzo al quale si esempre trovato Steurer (spesso solo).
Sono molti e duraturi i meriti di Steurer nei confronti non solo della storiogra-
fia sudtirolese e dell'elaborazione del passato ma anche della eultura politica edel
proeesso di demoeraticizzazione in Alto Adige-Südtirol. Ha ridefinito i compiti
della storia contemporanea, ha abbandonato i confini provinciali per colloeare gli
sviluppi loeali sempre in un eontesto europeo, ha istituito eomparazioni con la
situazione di altre minoranze, ha liberato la storia contemporanea dai pregiudizi
etnici, ha aperto la ricerea su nuove e "seottanti" tematiehe. 11 suo lavoro storiogra-
fico - per certi versi "illuminista" - si eearatterizzato per l'impegno di eonsolidare
i eoneetti di liberta, responsabilita e autodeterminazione personale.
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